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1 INTRODUCAO

A Lei n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, considerada o marco regulatério do
saneamento bdsico no Brasil, e sua atualizacdo pela Lei n? 14.026, de 15 de julho de
2020, trouxeram a exigéncia de uma regulacdo abrangente para os servigos de
saneamento basico no pais. Inicialmente, os esforcos regulatérios foram direcionados
as areas urbanas mais relevantes. No entanto, para o alcance das metas de
universalizacdo desses servicos, estabelecidas pelas politicas publicas nacionais e pelos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, tornou-se essencial expandir a
regulacdo para todo o territério sob a responsabilidade dos titulares, incluindo areas
urbanas, periurbanas e rurais, com solugdes que englobem tanto redes tradicionais
guanto sistemas alternativos.

As diferencas nos contextos socioeconémicos, culturais e ambientais, presentes nas
diversas regidoes do Brasil, demandam, em muitos casos, a adocdo de solucbes
especificas para o abastecimento de agua e para o esgotamento sanitario, que sejam
eficazes, sustentaveis e adequadas as particularidades locais e regionais. Embora os
sistemas de redes centralizadas sejam tradicionalmente preferidos, a sua implantagao
em varias areas do pais pode ser inviavel ou desproporcional, devido a restricdes
técnicas e/ou econdmico-financeiras. Por outro lado, as solugBes alternativas e fora da
rede ndo devem ser encaradas como solugdes inferiores. Apesar de sua natureza
fragmentada e escala limitada e aplicagdo mais frequente em areas vulneraveis, essas
abordagens sdao fundamentais para garantir a universalizacdo dos servicos de
saneamento basico.

A experiéncia internacional evidencia que soluc¢Oes alternativas podem ser eficazes e
duradouras, desde que sejam institucionalizadas, cuidadosamente planejadas e
devidamente construidas, operadas e mantidas. Contudo, sua concep¢ao, execugao e
fiscalizacdo enfrentam desafios significativos, exigindo abordagens regulatérias
especificas.

Com a atualizagdo do marco regulatdrio por meio da Lei n? 14.026/2020, foi atribuida a
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) a competéncia para elaborar
normas de referéncia (NRs) para a regulacdo do setor do saneamento. Nesse contexto,
a ANA publicou, em 8 de maio de 2024, a Resolu¢do n2 192/2024, que aprova a NR n®
08/2024. Essa norma estabelece diretrizes voltadas a universalizagcdo dos servicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio, destacando expressamente a



importancia e as potenciais contribui¢cdes das solucdes alternativas. Neste escopo, a NR
n? 8 estabelece que:

Art. 20. Na auséncia de disponibilidade de redes publicas de abastecimento de dgua
ou esgotamento sanitdrio, sdo admitidas, para fins de universalizagdo, solu¢des

alternativas adequadas, executadas por meio de agdo ou prestagdo, desde que
previstas em norma publicada pela entidade reguladora infranacional.

§ 12 Cabe a entidade reguladora infranacional definir, em norma, as solucdes

alternativas _adequadas previstas, observando as caracteristicas socioculturais,

densidade demogrdfica, aspectos ambientais e outros critérios pertinentes as
peculiaridades locais.

§ 22 A entidade requladora infranacional é responsdvel por verificar, nas edificacoes
permanentes elegiveis, a correta construcdo da solucdo alternativa, observando as

normas e padrées da AssociacGo Brasileira de Normas Técnicas ou de outras

entidades normativas competentes.

§ 32 A solucdo alternativa pode ser oferecida como servico publico, mediante

cobranca do usudrio, desde que o prestador se responsabilize pela adequacdo,

manutengdo da infraestrutura e monitoramento do tratamento utilizado.

Art. 31. § 2 (...) Para fins de verificacdo do atendimento a esta Norma de Referéncia,
a entidade reguladora infranacional deve observar os seguintes requisitos:

Il - a publicacdo de normativo que contenha a previsdo de solucdo alternativa

adequada utilizada na auséncia de disponibilidade de redes publicas de
abastecimento de dgua ou esgotamento sanitdrio;

Pardgrafo unico. O prazo para o inicio da verificacdo dos requisitos previstos neste

artigo é de 12 (doze) meses, a contar da publicagcdo desta Norma de Referéncia.

Assim, constata-se que a ANA estabeleceu uma diretriz abrangente, visando que as
entidades reguladoras infranacionais (ERIs) determinem, até 20 de agosto de 2025 -
considerando o prazo de comprovacdo posto pela Resolugdo n° 134/2022, os critérios
apropriados para definicdo das solu¢des alternativas adequadas, as metodologias de
inspecao das instalagdes, e as formas de cobranga aos usuarios, entre outros aspectos
relevantes. Essa exigéncia regulatéria pode levar a uma grande diversidade na
formulacdo de resolucGes pelas ERIs sobre solugdes alternativas adequadas as distintas
regidoes do pais, além de variacGes nas metodologias de avaliacdo, fiscalizacdo e
regulacdo, e nos demais procedimentos relacionados.

Baseando-se na missdo da Associacdo Brasileira de Agéncias Reguladoras (ABAR), de
fomentar a cooperacdo entre as agéncias reguladoras e os poderes publicos para o
aprimoramento da regulacdo no Brasil, esta organizacdo, com o apoio de seus
associados, decidiu elaborar um documento orientativo sobre a regulacdo das soluces



alternativas. Este material tem como objetivo consolidar principios, diretrizes e
elementos, que contribuam para o fortalecimento institucional e para a capacitacdo em
solugbes alternativas, além de direcionar a atuagdo das ERIs nesse campo. O documento
fornecera um referencial técnico atualizado e abrangente, destinado a capacitar as ERIs
com informagdes essenciais sobre as solu¢des alternativas, promovendo a qualidade e
a padronizacdo regulatéria nesse aspecto relevante.

Para alcancar esse propdsito, e apds consulta ao mercado, a ABAR contratou a empresa
de consultoria RPG Brasil para realizar o respetivo estudo necessdrio. A elaboracido do
documento permitirda que as ERIs atuem de maneira coordenada e consistente,
considerando as particularidades de cada servico e regido. O objetivo é assegurar que
as solucdes alternativas implementadas estejam em conformidade com os requisitos de
seguranca, sustentabilidade e adequacdo tecnoldgica, conforme estipulado na
legislagdo vigente e nas melhores praticas aplicaveis, levando em conta tanto a
capacidade operacional das agéncias quanto seus limites regulatorios.

O projeto de consultoria foi estruturado em seis etapas, de acordo com o estabelecido
no Termo de Referéncia (TdR), com produtos finais que incluirdo relatérios detalhados
entregues ao final de cada fase, conforme demonstrado na Figura 1.

* Plano de Trabalho

e Webinar

* Premissas para normatizacao

* Minuta de Resolucdo

* Proposta de AIR

¢ Capacitacao

CEEECL

Figura 1 — Produtos finais do projeto

As atividades planejadas tém sido desenvolvidas ao longo de 150 dias, prazo estimado
para a conclusdo do projeto de consultoria, intitulado ‘Solucdes Alternativas para os
Servicos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitério’.

Apds a elaboracdo do Produto 1, referente ao Plano de Trabalho, a elaboracdao do
Produto 2, relativo ao webinar do projeto e auscultacdo das ERIs, e do Produto 3, das



premissas para normatizacdo, segue-se a preparacao do Produto 5, que diz respeito a
apresentacdo de proposta de Andlise de Impacto Regulatério (AIR).

O presente produto esta organizado em dez capitulos, sendo o primeiro constituido por
esta breve introdugdo. O segundo capitulo corresponde a apresentacao do problema
regulatdrio, incluindo a identificagdo e descricdo das suas principais causas e
consequéncias. No terceiro capitulo sdo apresentados a base legal e o objetivo do AIR
em desenvolvimento. O quarto capitulo apresenta exemplos de boas praticas nacionais
e internacionais para sua elaboracdo. No quinto capitulo, sdo evidenciadas as principais
alternativas selecionadas para solucionar o problema regulatério, sendo descritas e
analisadas as caracteristicas de cada alternativa, bem como seus impactos positivos e
negativos nos principais atores envolvidos. No sexto capitulo é destacada e justificada a
metodologia para a elaboracdo da AIR, detalhando os critérios e funcoes de valor. Em
seguida, no sétimo capitulo, sdo apresentados os resultados das diferentes fases de
aplicagcdo da metodologia, contendo os resultados da comparac¢ao das alternativas, da
conferéncia de decisdo, e da andlise de sensibilidade. O oitavo capitulo apresenta a
descricdo da alternativa selecionada para enfrentar o problema regulatério. No nono
capitulo sdo apresentadas recomendacOes relativas a estratégias de implementacao,
fiscalizacdo e monitoramento. No décimo e ultimo capitulo, sdo apontadas as principais
conclusées do Produto 5 aqui apresentado, juntamente com os préximos passos
relativos ao desenvolvimento da sexta fase.

Para a elaboracdo do presente Produto 5, foram realizadas reunides, as quais foram
cruciais para manter uma comunicacdo eficaz entre o consultor RPG Brasil e o cliente
ABAR. Foi ainda efetuado um workshop com especialistas do grupo de trabalho da ABAR
correspondendo a Conferéncia de Decisdo. A apresentacao da Conferéncia de Decisao
pode ser consultada no Anexo |. O Quadro 1 apresenta as reunides ocorridas nesta
quinta fase do projeto.

Quadro 1 — Reunides ocorridas na quinta fase do projeto

Reunides Ocorridas na Fase V

Designacao Data
22/01/2025
Reunido com a Equipe ABAR
29/01/2025
Workshop com especialistas — Conferéncia de Decisdo 12/02/2025




2 PROBLEMA REGULATORIO, CAUSAS E CONSEQUENCIAS

2.1 PROBLEMA REGULATORIO

O contexto nacional possibilita uma abordagem mais detalhada do problema regulatdério

a ser abordado na construcdo da futura Minuta de Resolugdo ou outro documento

normativo que estabeleca a normatizagdo minima essencial a ser adotada pelas ERls,

com o objetivo de orientar e padronizar a regulagdo das solugdes alternativas adequadas

dos servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio (e.g., para contribuir

para as metas de universalizagdao do pais).

O problema regulatério abordado neste estudo pode ser definido como o problema de

implementacdao de solugdes alternativas adequadas que mitiguem o problema

ambiental, ndo impactem na saude publica e melhorem a qualidade de vida. As causas

e as consequéncias relacionadas a esse problema estdo esquematizadas na Figura 2,

através da arvore do problema regulatdrio e serdo discutidas em seguida.

Problemas de qualidade
da dgua e maior custo
com o seu tratamento

T

Contaminagdo de solos,
4guas superficiais e
subterraneas

Impacto na satde publica e
proliferagdo de doengas

Impacto na qualidade de vida, X .

L . L Baixo atendimento do . .

valorizagdo do patrimdnio e i - X Impossibilidade de avaliar

0 R - servigo e ndo cumprimento N
biodiversidade e na educagdo e 0 panorama existente

— = - das metas do setor

produtlwdad: de trabalho 1 s

Legenda

Implementagao de solucdes alternativas adequadas que mitiguem o problema

ambiental, ndo impactem na saude publica e melhorem a qualidade de vida

Consequéncias

t i
I [ |

1
1
i
: Baixa confiabilidade das
_ ; informagdes coletadas sobre Falta de clareza sobre os padrdes Falta de sustentabilidade
G solugdes alternativas minimos de qualidade de servigo financeira
Causas L Baixa coordenagdo / T T
LT ! atuagdo entre o
" entidades estaduais e Falta de p?dronlzagao. due norma ) .
Falta de municipais/locais que defina as condigdes da Prestacdo dos servigos sem
institucionalizagdo das prestacdo dos servigos através de regulagdo e/ou fiscalizagdo
solugdes alternativas solugBes alternativas adequadas

Figura 2 — Arvore do problema regulatério demonstrando a relagdo entre suas causas e

2.2 CAUSAS

consequéncias

Dentre as causas do problema regulatério, destaca-se a falta de padronizacdo de

estrutura normativa que defina as condicdes da prestacao dos servicos por meio de



solugdes alternativas adequadas. A auséncia de normativo claro e uniformizado impacta
a qualidade e seguranca dos servicos prestados por meio de solucdes alternativas de
abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio e a sua contribuicdo para a
universalizagcdo dos servicos de saneamento bdsico. A regulagdo padronizada dessas
solugdes em diferentes regides do Brasil facilitaria a adogao de praticas consistentes e
eficazes, diminuindo a heterogeneidade de solucdes e praticas regulatdrias. Além disso,
a padronizacdo promove o atendimento a padrdes adequados de seguranca,
sustentabilidade e protecao ambiental e da saude publica.

Outro fator relevante corresponde a deficiente atuagao e baixa coordenagdo entre as
entidades estaduais, municipais e/ou locais, o que dificulta a implementagao de politicas
publicas e de solucdes integradas, eficientes e eficazes. Ademais, a falta de alinhamento
entre os diversos niveis de governo resulta em politicas publicas fragmentadas, vazios e
sobreposicdes de atribuicdes e responsabilidades.

A falta de clareza sobre os padrdes minimos de qualidade de servico também contribui
para a ineficacia na implementacdo das solugdes alternativas de abastecimento de agua
e de esgotamento sanitario. E importante que sejam definidas diretrizes claras, ao nivel
dos orgdos competentes, sobre o que constitui uma solucdo alternativa adequada e de
qgualidade. Por exemplo, a solucdo alternativa de esgotamento sanitdrio podera ser
considerada adequada se atender a caracteristicas técnicas e de projeto estabelecidas,
tendo em conta as realidades e necessidades locais, e se os efluentes/lodos forem
corretamente coletados, transportados e tratados. O desenvolvimento de padrdes
minimos fomentaria a protecdo ambiental e da saude humana, e permitira identificar
situacOes de risco ou perigo, de forma expedita, tanto por parte dos prestadores de
servicos, quanto pelas ERIs, ou mesmo os usudrios/titulares.

Ademais, existe uma falta de institucionalizacio das solu¢des alternativas. E importante
que sejam identificadas as solucbes alternativas adequadas e que estas sejam
classificadas como adequadas ou ndo adequadas, tendo em consideracdo as
caracteristicas técnicas e ambientais/locais, para que os prestadores de servicos e
usuarios (e demais stakeholders) possam adotar as melhores solucées alternativas para
colmatar as suas necessidades. Atualmente, solu¢des inovadoras e tecnicamente vidveis
carecem de apoio institucional para se consolidarem e expandirem.

Em suma, observa-se um vazio de coordenacdo, desenvolvimento e alinhamento, no
gue se entende por PIR (politicas, instituicbes e regulacdo), evidenciado pela auséncia
de politicas publicas e estruturas regulatérias convergentes bem definidas para
enfrentar o problema regulatério, assim como pela falta de clareza na atribuicao de
responsabilidades entre as instituices para garantir a adequabilidade das solucdes
alternativas implementadas ou a implementar.



A baixa confiabilidade das informacgdes coletadas sobre solucbes alternativas é outro
fator que agrava o problema regulatério. A inconsisténcia dos dados existentes, a falta
de praticas sistematizadas de coleta e a auséncia de um sistema estruturado de
monitoramento e reporte padronizado, comprometem a precisao e a confiabilidade
dessas informacgdes.

A falta de sustentabilidade financeira é também uma causa importante para o problema
regulatorio, pois as solugdes alternativas exigem investimentos e apresentam gastos
significativos e continuos com a operagdo e manutencgao (e.g., transporte e descarga de
lodos). A limitada capacidade financeira inibe a correta manutencao das solugdes
alternativas.

Por ultimo, a auséncia de regulacao e fiscalizacdo clara e especifica da prestacdo de
servicos, por meio de solucdes alternativas pode também conduzir a servicos ineficazes,
com ineficiéncias potencialmente perigosas para o ambiente e para a saude publica. A
verificacdo do alcance de metas, a avaliagdo de desempenho e a averiguagdao da
adequabilidade das praticas e solucOes técnicas adotadas sdo essenciais, pelo que a
existéncia de regulacdo se torna fundamental.

2.3 CONSEQUENCIAS E GRUPOS AFETADOS

O problema da ndo implementacdo de solucdes alternativas adequadas que mitiguem o
problema ambiental, que ndo impactem na saude publica e que melhorem a qualidade
de vida, resulta em consequéncias agravadas para a sociedade, incluindo o ambiente,
qualidade de vida e economia. Assim, seriam afetados os usuadrios, as ERIs, os titulares
de servicos, os prestadores de servicos, o meio ambiente, e demais stakeholders
envolvidos no setor de saneamento basico.

O problema regulatério resulta na contaminacao dos solos, das aguas superficiais e
subterraneas. A auséncia de regulagdo e de um controle eficaz das solugdes alternativas
pode a resultar na prevaléncia de situagdes/comportamentos indesejados por varios
atores do setor de saneamento basico (e.g., descarte inadequado de efluentes ou falta
de manutencdo e limpeza de fossas sépticas, provocando transbordamentos e,
consequentemente, a poluicdo do solo e dos recursos hidricos, e podendo impactar o
abastecimento de agua a populacdo).

Neste contexto, surgem também problemas relacionados a qualidade da agua, que é
comprometida, tanto por eventos de poluicdo quanto pela exploracdo insustentdvel dos
recursos naturais, sem a devida observancia de normas de protecdo ambiental. Como



consequéncia, os custos do tratamento tornam-se mais elevados, devido a necessidade
de processos mais rigorosos e onerosos para garantir a seguranca da agua para
consumo.

Ndo surpreendentemente, a saude publica é diretamente afetada, uma vez que a
exposicdo a fontes de dgua contaminada e a auséncia de sistemas adequados de
esgotamento sanitario favorecem a disseminacdo de doencas de veiculacdo hidrica. A
proliferacdo de doencas como diarreias, hepatites e infe¢des parasitdrias representa
uma consequéncia grave, com impactos significativos para a sociedade e para a
economia.

Este problema regulatério também impacta negativamente a qualidade de vida, a
valorizacdo do patrimbénio, a biodiversidade, a educacdo e a produtividade. A
degradacdo ambiental, associada a precariedade sanitdria, compromete a valorizacdo
do patrimonio, reduzindo o potencial de desenvolvimento urbano e turistico. Além
disso, a exposicdo a ambientes insalubres interfere no desempenho escolar e na
produtividade no trabalho, agravando ciclos de desigualdade social e econémica.

A regulagdo deficiente impacta diretamente a qualidade da prestacdao dos servigos
publicos essenciais de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, sendo tdo ou
mais importante para os casos em que esta prestacdo é realizada por meio de solucdes
alternativas (em detrimento dos sistemas convencionais por rede). A falta de diretrizes
padronizadas dificulta a implementacao de solugdes eficientes, eficazes e sustentaveis,
prejudicando, dessa forma, a qualidade e capacidade de universalizagdao dos servigos.

Nesse seguimento, o nivel de atendimento dos servicos de abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitario também é prejudicado, resultando numa baixa cobertura de
servicos e dificultando, ou até mesmo impossibilitando, o cumprimento das metas de
politica publica estabelecidas para o setor de saneamento basico.

Por ultimo, a auséncia de informagdes confidveis e de um sistema estruturado de
monitoramento impossibilita uma avaliacdo precisa do cenario atual do setor de
saneamento. A caréncia de dados compromete o planejamento adequado das acdes
necessarias para a expansdo e aprimoramento dos servicos de abastecimento de agua
e de esgotamento sanitdario, dificultando a implementa¢dao e manutencao de solugdes
alternativas eficientes, eficazes e sustentdveis.



3 IDENTIFICAGAO DA BASE LEGAL E OBJETIVO

A Lei n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, considerada o marco regulatério do
saneamento bdsico no Brasil, e sua atualizacdo pela Lei n? 14.026, de 15 de julho de
2020, trouxeram a exigéncia de uma regulacdo abrangente para os servicos de
saneamento bdsico no pais. Dessa forma, é essencial expandir a regulagdo para todo o
territdério sob a responsabilidade dos titulares para alcangar as metas de universalizagdo
desses servigos, estabelecidas pelas politicas publicas nacionais e pelos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil. A regulacdo deve abranger dareas urbanas,
periurbanas e rurais, com solucdes que englobem tanto redes tradicionais quanto
sistemas alternativos.

Nesse contexto, a ANA respeitando a sua competéncia para elaborar NRs para a
regulacdo do setor do saneamento (atribuida pela Lei n2 14.026/2020), publicou a
Resolu¢do n2 192/2024, que aprova a NR n2 08/2024, estabelecendo diretrizes voltadas
a universalizacdo dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio,
destacando expressamente a importancia e as potenciais contribuicdes das solucdes
alternativas. A ANA estabeleceu, na Resolugdo n2 134/2022, um prazo (20 de agosto de
2025) para que as ERIs comprovem a determinacdo de critérios apropriados para
definicdo das solugdes alternativas adequadas, as metodologias de inspecdo das
instalacGes, e as formas de cobranca aos usudrios, entre outros aspectos relevantes.

Neste contexto, o objetivo do presente AIR é a:

Identificacdo da melhor alternativa de atuacdo regulatéria para enfrentamento do
problema regulatério.

A resolucdo deste problema contribuird significativamente para a expansao e
universalizacdo do acesso ao servico publico de saneamento basico. A partir do
enfrentamento do problema regulatério identificado, sera possivel:

e Aumentar a qualidade dos servicos prestados e das solugdes alternativas
adotadas;

e Aumentar a abrangéncia da prestacao de servicos;

e Possibilitar a adogdo de solugdes alternativas com métodos, técnicas e processos
adequados as peculiaridades locais e regionais;




Estimular a cooperacdo entre varios stakeholders;
Garantir a sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos;
Definir o que é um servico adequado, por intermédio de critérios objetivos;

Melhorar a transparéncia e o eficaz acompanhamento da qualidade dos servicos
de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio nos municipios brasileiros.
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4 BOAS PRATICAS NACIONAIS E INTERNACIONAIS

Importa salientar que o mapeamento das experiéncias nacionais e internacionais para
subsidiar a definicdo de alternativas possiveis ao enfrentamento do problema
identificado foi desenvolvido no produto 3 da presente Consultoria. Neste produto
foram analisados os casos de Brasil, Uruguai, Maldsia e Portugal (Agores) no que respeita
as solugbes alternativas. Em complementacdo a esse levantamento de boas praticas
nacionais e internacionais, salientam-se, em seguida, algumas boas praticas para a
elaboracdo de AIR.

Em primeira instancia refere-se o exemplo nacional da Casa Civil da Presidéncia da
Republica do Brasil que desenvolveu as Diretrizes Gerais e o Guia Orientativo para
Elaboracdo de Andlise de Impacto Regulatério (AIR)!. Estas foram desenvolvidas com
base em boas praticas identificadas na literatura e exemplos de sucesso nacionais e
internacionais de desenvolvimento e publicacgdo de AIRs. Assim, este importante
documento estabelece um conjunto de padrdes e procedimentos para a realizacdo de
AIRs no dmbito da administracdo publica federal. Segundo o documento, os objetivos
da AIR sdo os seguintes:

“| — orientar e subsidiar o processo de tomada de decisao;

Il — propiciar maior eficiéncia as decisdes regulatdrias;

[Il — propiciar maior coeréncia e qualidade regulatérias;

IV — propiciar maior robustez técnica e previsibilidade as decisdes regulatérias
relevantes;

V —aumentar a transparéncia e a compreensao sobre o processo regulatério como
um todo, permitindo aos agentes de mercado e a sociedade em geral conhecer os
problemas regulatdrios, as etapas de andlise, as técnicas utilizadas, as alternativas
de solucdo vislumbradas e os critérios considerados para fundamentar decisdes
regulatdrias relevantes; e

VI — contribuir para o aprimoramento continuo do resultado das acles
regulatdrias.”

1 BRASIL. 2018. Casa Civil da Presidéncia da Republica, 2018 - Diretrizes Gerais e Guia Orientativo para
Elaboragdo de Andlise de Impacto Regulatdrio- AIR, Brasilia, Brasil.

11



Assim,

os elementos essenciais que devem ser incluidos num relatério de AIR sdo

identificados nesse documento, a saber:

(a)

(b)

(c)
(d)

(e)
(f)

(8)
(h)

(i)

)

(k)

“sumdrio executivo objetivo, conciso, utilizando linguagem simples e acessivel
ao publico em geral;

identificacdo do problema regulatério que se pretende solucionar, apresentando
suas causas e extensao;

identificacdo dos atores ou grupos afetados pelo problema regulatério;
identificacdo da base legal que ampara a acao da Agéncia Reguladora, 6rgao ou
entidade da administracdo publica no tema tratado;

definicao dos objetivos que se pretende alcangar;

descricdo das possiveis alternativas para o enfrentamento do problema

regulatdrio identificado, considerando a op¢do de ndo agao, além de solugdes
normativas, e, sempre que possivel, op¢ées ndo normativas;

exposicdo dos possiveis impactos das alternativas identificadas;

comparagao das alternativas consideradas, apontando, justificadamente, a
alternativa ou a combinacdo de alternativas que se mostra mais adequada para
alcancar os objetivos pretendidos;

descricdo da estratégia para implementacdo da alternativa sugerida, incluindo
formas de monitoramento e de fiscalizacdo, bem como a necessidade de
alteracdo ou de revogacao de normas em vigor;

consideracdes referentes as informacdes, contribuicGes e manifestacGes
recebidas para a elaboracao da AIR em eventuais processos de participacao
social ou outros processos de recebimento de subsidios de interessados no tema
sob analise;

nome completo, cargo ou func¢do e assinatura dos responsaveis pela AIR.”

Ao nivel internacional destaca-se a OCDE (Organizacdo para a Cooperagdo e

Desenvolvimento Econémico) pelos seus contributos para a disseminacdo da aplicacdo

de AIR internacionalmente. Adicionalmente, sdo apresentados exemplos de boas

praticas internacionais nos Estados Unidos da América (EUA) e na Nova Zelandia.

Segundo a OCDE?, a AIR é uma abordagem sistematica para avaliar criticamente os

efeitos positivos e negativos das regulacdes propostas e existentes, podendo também

incluir alternativas ndo regulatérias. A OCDE tem defendido o uso da AIR, tendo até

recomendado, em 1997, que os governos “integrem a andlise de impacto regulatério no

desenvolvimento, revisdo e reforma das regulamentacdes”. O seu documento de

2 OCDE (2009). Regulatory Impact Analysis — A Tool for Policy Coherence. OCDE.
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“Principios Orientadores para a Qualidade e o Desempenho Regulatérios”, de 2005,

reforcou os beneficios da AIR. Noutro exemplo, a sua publicacdo denominada "Analise

de Impacto Regulatério — Uma Ferramenta para a Coeréncia das Politicas", de 2009,

reune pesquisas e andlises da OCDE sobre questées metodoldgicas e experiéncias de

diversos paises com a AIR, abordando varios desafios a eficacia da AIR e oferece

diretrizes praticas para melhorar o desempenho de AIR. Dessa forma, a AIR é

amplamente utilizada nos paises membros da OCDE, desempenhando um papel crucial

na melhoria da qualidade da elaboracdo de regras e na promocdao de uma boa

governanca. De acordo com o disposto no “Manual Introdutdrio para a Realizagdao da

Andlise de Impacto Regulatdrio” de 2008, da OCDE3, e como apresentado pelo Banco

Mundial (2019)?, os principais elementos do processo de AIR sdo os seguintes:

Definicao de um problema regulatério — Esta fase inicial consiste em identificar
o problema regulatério ou de politica. Os problemas geralmente se enquadram
em trés categorias: falha de mercado, ineficiéncias regulatdrias e novos objetivos
ou metas de politicas;

Identificacdo de diferentes op¢des regulatérias — Nesta etapa, a necessidade de
intervencdo regulatdria identificada na primeira fase deve ser traduzida em
opcoes de politicas concretas;

Coleta de dados — Esta fase é crucial, e os métodos para realiza-la sdo diversos e
variam bastante entre os paises. Os dados relevantes para a AIR sdo coletados
por meio de consultas publicas, entrevistas telefénicas e presenciais,
guestionarios impressos, pesquisas online, grupos focais, entre outras solucoes;

Avaliacdo de op¢des alternativas — A fase central das AlIRs geralmente resulta em
uma andlise de custo-beneficio, mas também pode envolver uma andlise de
custo-efetividade ou de risco. As opcdes avaliadas devem incluir o cendrio de
"nenhuma mudanca na politica";

Identificacdo da opgdo regulatéria preferida — Apds a identificacdo e analise das
diferentes opc¢des (geralmente comparando custos e beneficios), a comparacao
das avaliacOes levara a escolha da opcdo mais eficiente;

Comunicacao dos resultados da AIR realizada — Apds serem considerados pelos
formuladores de politicas, as melhores praticas sugerem a publicacdo dos
resultados da AIR, por permitir um maior intercdmbio com os stakeholders e
melhorar a transparéncia geral do processo regulatdrio.

3 OCDE. 2008. Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis. OECD Publishing:

Paris.

4 WB. 2019. Global Indicators of Regulatory Governance: Worldwide Practices of Regulatory Impact
Assessments. World Bank Group.
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Nos EUA, a execugdo de AIR foi introduzida no sistema regulatério em 1978. Nesse
contexto, por exemplo, o Departamento de Saude e Servicos Humanos elaborou
Diretrizes para a Analise de Impacto Regulatério (AIR)> com o objetivo de auxiliar suas
agéncias na realizacdao de analises econdmicas que atendam aos objetivos das ordens
executivas. De acordo com este Departamento, as AIRs fornecem informacdes e andlises
objetivas, essenciais para a tomada de decisdes fundamentadas em evidéncias. Em
sintese, as diretrizes estabelecem as regras para a realizacdo da AIR quando necessaria,
bem como os componentes basicos dessa andlise, organizados por etapas, e oferecem
orientagdes detalhadas para a execug¢dao de cada uma delas. Além disso, as diretrizes
determinam a obrigatoriedade de publicagdo dos resultados, afirmando que "as analises
regulatdrias devem ser claramente e de forma abrangente documentadas em uma AIR,
a qual pode ser publicada na integra”, e apresentam recomendacdes para o
desenvolvimento dos relatérios.

Por dltimo, é apresentado o exemplo da Nova Zeladndia®. O Ministério da Regulacdo
determina que as agéncias reguladoras devem fornecer uma analise sdlida e
recomendacdes antes que qualquer decisdo seja tomada sobre mudancas regulatérias.
De acordo com este Ministério, o nivel de analise deve ser proporcional a relevancia da
mudanca, e as agéncias reguladoras precisam seguir as normas existentes. Os requisitos
para a AIR visam incentivar o desenvolvimento de politicas de forma sistemdtica e
baseada em evidéncias, contribuindo para a qualidade da regulagdo. Ademais, ajudam
a garantir que as decisbes sobre as mudancgas regulatdrias propostas sejam bem
fundamentadas. Os relatérios de AIR devem ser elaborados conforme um modelo
preestabelecido, resumindo as recomendacdes da agéncia reguladora sobre a melhor
proposta, com base nos resultados da AIR realizada pela prépria agéncia reguladora.

5 HHS. 2016. Guidelines for Regulatory Impact Analysis. Office of the Assistant Secretary for Planning
and Evaluation, U.S. Department of Health and Human Services.

6 Ministry for Regulation. 2024. Regulatory Impact Analysis (RIA). https://www.regulation.govt.nz/our-
work/regulatory-impact-analysis-ria/
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5 ALTERNATIVAS PARA O PROBLEMA REGULATORIO

5.1 INTRODUCAO

O processo de tomada de decisdo nas administracdes publica e privada em dareas
complexas, multidisciplinares e multidimensionais é, por natureza, multicritério, tal
como é caso do setor de saneamento basico. No contexto especifico deste estudo,
qualquer alternativa para solucionar o problema regulatério deve ser avaliada segundo
diversos critérios de selecdo, sendo raro encontrar uma opcdo que se sobressaia como
nitidamente preferencial em todos os critérios. Geralmente, cada alternativa analisada
possui critérios com resultados bons e ruins. A escolha da opgdo considerada mais
vantajosa depende do calculo de um escore global, que leva em conta a importancia
atribuida a cada critério. Assim, € comum que os critérios sejam compensatoérios, sem a
definicdo de limiares para sua aceitacdo, admissibilidade ou veto das alternativas.

A decisdo sobre a escolha da alternativa para enfrentar o problema regulatério ocorre
em um ambiente de complexidade, influenciado pela grande quantidade de
informacdes disponiveis e pela participacdo de atores do setor. Cada participante traz
consigo um conjunto especifico de valores e multiplos objetivos, que frequentemente
entram em conflito.

Para definir as diferentes alternativas, considerou-se sua aplicabilidade dentro do
escopo de atuacdo das ERIs, levando em conta os diversos cendrios prospectivos para a
implementacao da regulacao de solugdes alternativas de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario. Além disso, analisou-se a aderéncia dessas alternativas a um
conjunto de critérios que refletem as diretrizes e objetivos do novo marco legal do
saneamento basico (Lei Federal n? 14.026/2020, de 15 de julho, que atualizou a Lei
Nacional de Saneamento Basico — LNSB, Lei Federal n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007)
e de outros documentos relevantes. Assim, as diretrizes e objetivos estabelecidos
orientaram a formulacdo e descricdo das alternativas apresentadas para o
enfrentamento do problema regulatério.

5.2 JUSTIFICACAO DAS ALTERNATIVAS

A definicdo das alternativas para enfrentar o problema regulatério considerou a sua
contribuicdo para a resolucdo ou mitigacdo desse desafio, com foco na melhoria da
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regulacdo das solugdes alternativas para os servicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitdrio pelas ERls.

A justificativa das alternativas evidenciadas a seguir foi fundamentada em diversos
principios e op¢des, que se apresentam no Quadro 2 seguinte.

Quadro 2 - Principios e op¢oes de fundamentacao de justificacdo de alternativas

Justificativa das Alternativas ‘

Apresentagao de um numero equilibrado de alternativas, nem excessivamente
reduzido, nem excessivamente elevado, com o intuito de aprimorar a objetividade
e os beneficios da etapa de avaliagao.

Os recursos necessarios (seguindo o principio da proporcionalidade) e,
consequentemente, o custo e o fardo regulatério associados a implementacdo da
alternativa em analise, que serd selecionada.

A auséncia de redundancia, a independéncia preferencial (isolabilidade da
alternativa), a parcimonia e a operacionalidade foram considerados como
principios a serem seguidos, sempre que possivel.

N3o elaborar a Minuta de Resolugdo mantendo o status quo e, sendo esta
alternativa considerada sempre como linha de base para comparagao com as
demais alternativas.

Optar por uma abordagem regulatéria mais "light-handed", menos intrusiva e com
menores custos, mas também com menor poder e eficdcia na resolugdo do
problema regulatdrio, ou regulamentar.

Abrangéncia das alternativas e dos poderes e deveres das ERIs e de outros
stakeholders a definir.

5.3 ALTERNATIVAS PARA ENFRENTAMENTO DO PROBLEMA
REGULATORIO

Na Figura 3 sdo apresentadas as cinco alternativas identificadas para enfrentar o
problema regulatério relacionado a qualidade e padronizacdo da regulacdo das solucGes
alternativas de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitdrio, notadamente:

e N3o Acdo (Alternativa 1);

e Acdo Ndo Normativa (Alternativa 2);

e Regulamentagdo com Diretrizes Gerais (Alternativa 3);

e Regulamentacdo com Diretrizes Gerais e Regulacdo Técnica (Alternativa 4);
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e Regulamentagao com Diretrizes Gerais e Regulagdo Técnica e EconOmica
(Alternativa 5).

Apds a sua definicdo, estas alternativas sdo descritas detalhadamente e comparadas de
acordo com critérios estabelecidos.

[ Alternativas ]

| l l l l

Alternativa 2

Alternativa 1

Alternativa 3

Alternativa 4

Alternativa 5

" - Agao ndao - . "
N3o Agao . Regulamentagdo Regulamentagdo Regulamentagdo
normativa
Manual de boas o . Diretrizes gerais +
. N . Diretrizes gerais + . .
Status quo praticas ou Diretrizes Gerais . . regulagdo técnica
) . regulacdo técnica ..
orientativo + economica

Figura 3 — Alternativas para o enfrentamento do problema regulatério

Cada uma das alternativas estabelecidas para enfrentamento do problema regulatério
é descrita e caracterizada no Quadro 3 seguinte. Salienta-se que as diretrizes gerais
abrangem disposicoes amplas e limitadas em nimero, enquanto as diretrizes especificas
de regulacdo (técnica e econémica) sdo mais detalhadas.

As cinco alternativas para abordar o problema regulatério apresentadas, foram
selecionadas buscando um equilibrio entre opgdes suficientes para andlise e evitando o
excesso de alternativas, que poderia dispersar o foco e comprometer a qualidade da
analise. Ao mesmo tempo, procurou-se evitar um nimero tdo reduzido de alternativas
gue prejudicasse a avaliacdo. Esse equilibrio facilita a tomada de decisdo, promove uma
participacdo mais eficaz de todos os envolvidos e permite explorar de maneira
abrangente as alternativas viaveis.

Em suma, a avaliagdo comparativa das cinco alternativas do presente problema
regulatorio sera conduzida por meio de uma abordagem multicritério, que incluira tanto
a andlise qualitativa quanto a mensuracdo quantitativa dos critérios, que serdo definidos
para sua avaliagdo.

17



Quadro 3 — Alternativas para enfrentamento do problema regulatério

Alternativas

1 - N3o Agao

2 - Agao Nao
Normativa

3 - Regulamentacgao
com Diretrizes Gerais

4 - Regulamentacgao
com Diretrizes Gerais
e Regulagdo Técnica

5 - Regulamentagao
com Diretrizes Gerais
e Regulacdo Técnica e
Econ6mica

Descricao ‘

A Alternativa 1 propde que seja mantido o status quo sem interferéncia
regulatdria, perpetuando informagdes inadequadas sobre a qualidade das
solugbes alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario. A auséncia de padronizagdo na autorregulacdo favorece a
continuidade dos problemas regulatérios e intensifica as falhas nas
instituicdes responsaveis. A descoordenagdo na abordagem regulatoéria
prejudica tanto a eficiéncia quanto a eficacia dos servigos, impedindo a sua
melhoria.

A Alternativa 2 sugere a adog¢dao de uma a¢do nao normativa. Dessa forma,
deverd ser criado um guia de boas praticas e orientativo para solugdes
alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento tarifario. As ERIs
e os prestadores podem usar esse documento para se adaptarem, com
diretrizes ajustadas a realidade local, promovendo inovacgao e flexibilidade.
No entanto, quando existe falta de obrigatoriedade pode-se verificar
problemas como a adesdo inconsistente e a falta de uniformidade.
Ademais, o monitoramento e a transparéncia podem ser dificultados,
comprometendo a criacdo de informagGes e padroes minimos de
qualidade.

A Alternativa 3 propGe regulamentagdo com diretrizes gerais. A
regulamentagdo assegura conformidade e seguran¢a nos servigos de
abastecimento de agua e de esgotamento tarifario por meio de solugdes
alternativas. Com for¢a normativa, a regulagdo promovera padrdes
minimos de qualidade técnica, ambiental e econémica e facilitando a
avaliacdo e comparagdo entre prestadores e solugBes. Contudo, os
requisitos informacionais podem gerar resisténcia dos prestadores,
impactando em custos e alteragdes contratuais.

A Alternativa 4 propde regulamentacdo com diretrizes gerais mais
regulagdo técnica. Esta alternativa mantém as vantagens da op¢do 3, mas
expande o conteudo da regulamentac¢do para promover uma regulacdo e
fiscalizagdo organizada e segundo requisitos minimos de atuagdo e de
protecdo ambiental e da sociedade, no que concerne as questdes técnicas
(projeto, construgdo, operagdo e manutengao). A abordagem garante um
nivel basico de conformidade, incentivando melhorias continuas na
eficiéncia e qualidade dos servicos de abastecimento de agua e de
esgotamento tarifario prestados por meio de solugBes alternativas,
facilitando o monitoramento/fiscalizagdo e promovendo progresso
sustentado no setor e alcance de metas de universalizagdo.

A Alternativa 5 sugere regulamentacdao com diretrizes gerais mais
regulagdo técnica e econémica. Esta alternativa mantém as vantagens da
op¢do 4, mais a vantagem de regular economicamente as solugées
alternativas e, desta forma, proteger os usuarios e outros stakeholders de
eventuais abusos e injusticas. Esse modelo permite maior controle
regulatério, mas implica custos elevados e menor flexibilidade.
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5.4 ALTERNATIVAS DESCARTADAS

Vale destacar que outras alternativas foram consideradas, mas descartadas,
principalmente porque a AIR deve concentrar-se em solu¢des que realmente enfrentem
o problema regulatdrio de forma eficaz e vidvel, agregando valor. Além disso, como ja
foi ressaltado, é mais relevante priorizar a qualidade das alternativas do que a
guantidade delas.

Os trés principais conjuntos de alternativas descartados foram aquelas relacionados a
distincdo tipoldgica e/ou geografica da area abrangida — areas rurais ou urbanas e a
regido do pais — e para a diferenciacdo entre tipo de solugdo/servico — abastecimento
de agua e esgotamento sanitario.

No primeiro caso, a classificacdo da drea, como rural ou urbana, ndo afeta a esséncia de
uma futura resolucdo. Ambas as tipologias devem ser incluidas no futuro normativo,
destacando as diferencas, sempre que necessdrio, nas disposicbes a serem
desenvolvidas e incluidas. Portanto, essa caracteristica ndo demanda a cria¢do de novas
alternativas, pois pode ser integrada no detalhamento de todas as op¢Oes apresentadas
no item anterior.

Relativamente as regides, compreende-se que poderdo existir solucdes alternativas ja
adotadas em determinadas regides e ndo em outras, e que a adequabilidade de solugdes
alternativas ndo seja transversal a todo o territério brasileiro. Ainda que existissem,
essas diferencas ndao obrigam a criacdo de alternativas distintas. Entende-se que as
regras e recomendacdes, a serem dispostas no futuro normativo, serdo dimensionadas
para permitir as ERIs e aos prestadores de servicos (e demais stakeholders) proceder ao
seu atendimento, sem que seja preciso a distingao regional.

Por ultimo, fazer a distingdo entre os tipos de servico ou solu¢ao adicionaria uma
complexidade desnecessaria. Dessa forma, considera-se que a inclusdao tanto do
abastecimento de agua, como do esgotamento sanitario, num uUnico documento sera
vantajosa.

Portanto, os beneficios obtidos com essas opcdes, em troca do aumento no nimero de
alternativas, e suas possiveis consequéncias negativas, ndo justificariam a escolha.
Assim, decidiu-se por ndo as considerar como alternativas viaveis.
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5.5 ANALISE E DESCRICAO DETALHADA DAS ALTERNATIVAS

5.5.1 Alternativa 1 — Nao acao

Na alternativa 1 o status quo é mantido, ou seja, verifica-se inagao, permanecendo o
cenario atual relativo a regulagdo das soluc¢des alternativas de abastecimento de dgua e
de esgotamento sanitario.

Manter o status quo eleva o risco de que o problema regulatdrio persista sem uma
solucdo efetiva. Sem a adocdo de medidas regulatodrias, a falta de diretrizes para as
solugdes alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio continuard
a promover que prestadores de servigos e usudrios a se autorregularem, de forma nao
padronizada, sem garantir qualidade minima. Além disso, a auséncia de coordenacao
adequada entre os diferentes atores envolvidos compromete a organizacdo e a
eficiéncia do setor.

Dessa forma, caso nenhuma das alternativas propostas seja implementada, é provavel
que as falhas institucionais e os problemas regulatérios ndo sé persistam, mas também
se intensifiguem ao longo do tempo. A auséncia de integracdo e de uma abordagem
unificada pode impactar negativamente a eficiéncia e a eficacia na prestacdo de
servicos, por meio de solucGes alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario no pais e a sua integracao e contribuicdo para as metas de universaliza¢cdo do
pais.

5.5.2 Alternativa 2 — Acao nao normativa

A alternativa 2 consiste numa acdo ndo normativa, com a elaboracdo de um manual ou
de um guia orientativo e/ou de boas praticas sobre solu¢Ges alternativas para os servigos
de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario.

Entre as principais vantagens da adog¢dao de um documento ndao normativo esta a
flexibilidade, permitindo que as ERIs e os prestadores de servicos ajustem as diretrizes,
conforme as particularidades locais e regionais. Isso possibilita a adaptacdo as diferentes
infraestruturas, recursos disponiveis e necessidades da populagdo.

Além disso, essa abordagem estimula a busca por melhorias continuas e solucdes
inovadoras, ja que a auséncia de normas obrigatérias confere maior autonomia as ERIs,
aos usuarios e aos prestadores de servigos para experimentarem novas praticas e
aprimorarem seus processos de forma criativa. Como resultado, podem surgir métodos
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mais eficazes e adaptaveis. Além disso, por serem elaborados de maneira mais clara e
direta, em uma linguagem mais acessivel, os documentos ndo normativos tornam a
assimilagdo e aplicagao das melhores praticas mais acessiveis aos profissionais do setor,
contribuindo para uma capacitagdo mais efetiva.

Por fim, esses documentos podem fortalecer a comunicac¢do entre os diferentes atores,
incentivando uma abordagem mais colaborativa para superar desafios regulatdrios e
aprimorar a qualidade dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario, por meio de solugdes alternativas.

Uma das principais desvantagens é a auséncia de obrigatoriedade na adog¢do das
diretrizes propostas em guias ou manuais orientativos, o que pode levar a uma aplicagao
irregular e sem padronizacdo das melhores praticas. Como consequéncia, o problema
regulatdrio tende a persistir.

Além disso, sem a imposi¢ao de normas formais, torna-se mais dificil monitorar e avaliar
a adequabilidade das solu¢des alternativas, bem como verificar a conformidade e o
desempenho dos prestadores de servicos. Isso pode comprometer a transparéncia no
cumprimento das metas estabelecidas e das responsabilidades designadas.

Por ultimo, o risco de fragmentacdo deve ser considerado. A liberdade para adaptar as
diretrizes pode levar a divergéncias significativas entre as praticas adotadas pelas
diferentes ERls, usuarios e prestadores de servicos, dificultando a harmonizacdo e a
definicdo de um padrdao minimo de qualidade nos servigos de abastecimento de dgua e
de esgotamento sanitario, no que se refere as solu¢des alternativas. Ademais, essa
abordagem pode gerar dificuldades na compreensdo dos diferentes modelos de
regulacdo por parte dos prestadores e outros atores.

5.5.3  Alternativa 3 — Regulamentacdo com Diretrizes Gerais

A alternativa 3 diz respeito a regulamentacdao com diretrizes gerais que ajudam a
orientar e padronizar a regulacdo, em nivel infranacional, das solu¢Ges alternativas dos
servicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario.

A regulamentacdo, em comparacdo com as alternativas de ndo normatizagdo, tem a
vantagem de garantir um nivel minimo de conformidade e seguranca, fundamentais
para as solugdes alternativas e a prestacdo de servicos.

Com carater legal, a normatizacdo implica que o seu contetdo se tornara obrigatdrio,
obrigando os prestadores a cumprir requisitos minimos, o que contribui para a igualdade
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de condicbes na prestacdo de servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario por meio de solucdes alternativas. Além disso, a normatizacdo promove a
uniformidade e consisténcia na adesdo ao seu conteudo. Esta torna mais facil a
comparagao e avaliagdo do desempenho dos servigos regulados. Nesse contexto, as ERIs
se alinham as diretrizes da resolugao, promovendo a padronizagao regulatéria, no que
diz respeito as solugdes alternativas.

A normatizagao pode incentivar os prestadores a buscar melhorias continuas, tornando
a regulacdo mais compreensivel para todos os envolvidos. Com critérios claros a serem
seguidos, essa abordagem promove a responsabilidade e a prestagao de contas,
tornando a condi¢do da prestacdao dos servigcos através de solugdes alternativas mais
transparente e verificdvel por terceiros. Uma resolucdo com diretrizes gerais estabelece
um conjunto de regras e padrdes de qualidade, eficiéncia, eficacia e seguranca genéricos
para as solucdes alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.
Essas diretrizes, de natureza global e abrangente, asseguram que os prestadores de
servicos e outros atores cumpram requisitos menos especificos e intrusivos, mas ainda
assim, assegurar o cumprimento dos objetivos principais e globais regulatérios.

5.5.4 Alternativa 4 — Regulamentacao com Diretrizes Gerais e Regulacdo Técnica

A alternativa 4 trata da regulamentacdo com diretrizes gerais e com diretrizes
especificamente desenvolvidas para orientar a regulacdo técnica de solugdes
alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio, incluindo a
prestacdo de servigos por meio destas solugdes. Nesse contexto, possui as mesmas
vantagens que a alternativa 3, mas inclui também a vantagem de estabelecer, de forma
clara, a regulacao técnica através de diretrizes especificas e compreensiveis por todos
os stakeholders. Com esta alternativa, os aspectos técnicos relacionados com as
solucdes alternativas e respectiva qualidade de servigco prestadas sao adequadamente
regulados e fiscalizados, incluindo a sua localizacdo, projeto, construcdo, operacdo e
manutencao.

As diretrizes especificas para regulacdo técnica levam, forcosamente, a uma maior
intromissao das ERIs na atividade dos prestadores, com a vantagem de resultar em
maior controle e intervencao da regulacdo. Por outro lado, essa escolha leva a um maior
custo e a menos flexibilidade.
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5.5.5 Alternativa 5 — Regulamentacdo com Diretrizes Gerais e Regulacdo Técnica e
EconOmica

A alternativa 5 diz respeito a regulamentacdao com diretrizes gerais e com diretrizes
especificas tanto para regulagdo técnica como econdmica, implicando um maior detalhe
do que as alternativas apresentadas anteriormente. As vantagens desta alternativa
incluem as ja mencionadas na Alternativa 4, além do beneficio adicional de estabelecer
disposicdes para regulacdo econdmica que podem ser facilmente aplicadas pelas ERIs e
claramente interpretadas pelos demais stakeholders, incluindo se as tarifas ou precos
publicos sdo definidos pela ERI, evitando abusos e injusticas, bem como a
regulamentacao de todo o processo de faturamento e cobranca.

5.6 IMPACTOS DAS ALTERNATIVAS NOS ATORES DO SETOR

E essencial identificar e analisar os impactos de cada alternativa para compreender
como eles afetam os varios stakeholders. Isso envolve uma avaliacdo detalhada dos
custos e beneficios que podem surgir com as diferentes intervencdes regulatdrias. Essa
analise também tem o objetivo de esclarecer e qualificar as alternativas propostas para
o problema regulatério identificado. Vale ressaltar que os impactos das alternativas
serdo avaliados em compara¢do com a situagdo atual (status quo) e sua mensuragao
ocorrera de forma qualitativa ou quantitativa, com ou sem monetizacdo. O aspecto mais
relevante é analisar os impactos, tanto diretos quanto indiretos, em diferentes
horizontes temporais, como curto e longo prazos, sobre os diversos stakeholders
envolvidos no processo. Além disso, é crucial considerar como essas alternativas podem
influenciar as causas subjacentes do problema regulatdrio, visando promover mudancas
na situagao atual.

Refere-se que existe escassez de dados quantitativos e confidveis para os servicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario em relacdo a solugdes alternativas.
Assim, a identificacdo dos impactos é realizada de forma qualitativa no processo de AIR.
Em seguida, para cada alternativa sdo apresentados os impactos positivos e negativos
correspondentes para os diversos atores do setor de saneamento. Os atores
identificados de relevancia que devem ser considerados na analise de impacto das
alternativas sdo: usuarios dos servicos; as ERIs; titulares; prestadores de servicos; os
drgdos municipais e estaduais de recursos hidricos, saneamento e meio ambiente;
sociedade; meio ambiente; e os organismos financiadores.

Nos préximos itens, a analise foca nos custos regulatdrios e beneficios de cada
alternativa, com base em uma avaliacdo qualitativa, organizada por ator. Isso permitira
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uma compreensdao detalhada das implicacdes das propostas regulatérias. Essa
abordagem proporcionard uma visdao clara e fundamentada sobre o impacto das
intervengdes no setor de saneamento, favorecendo um debate mais profundo e
participativo sobre as possiveis mudangas.

A alternativa 1 consiste na inagdo, ou seja, nesta alternativa é mantida o status quo,
permanecendo o cenario atual. No Quadro 4 sdo evidenciados os impactos positivos e
negativos desta alternativa sobre os atores.

Quadro 4 — Impactos da Alternativa 1 nos varios atores

Ator Impactos positivos Impactos negativos

A continuidade do status quo resulta na ndo
resolugdo do problema regulatorio,

Usuarios Menores custos. especialmente no que se refere a falta de
informagdes sobre a qualidade dos servigos
prestados.

Mantém a situagdo atual, sem promover
avancgos ou melhorias no acompanhamento
e na avaliagdo das solugGes alternativas,
dificultando a tomada de decisGes e o
aprimoramento da regulacgdo;

Falta de uma referéncia clara para a
atuacdo regulatéria, resultando na
inseguranga nos procedimentos de
regulacao e fiscalizagdo das solugdes
alternativas;

Descumprimento de diretrizes nacionais;
Desconhecimento da qualidade das
solugdes alternativas e do cumprimento das
metas, além da dificuldade das ERIs em
avaliar, regular e penalizar os prestadores
de servigos.

ERIs Menor custo e fardo regulatério.

Falta de uma referéncia clara técnica e para
a atuacdo regulatdria resultando na
inseguranca nos procedimentos de
regulacdo e fiscalizagdo das solugdes
alternativas;
Desconhecimento da qualidade prestada e
do cumprimento das metas;

Titulares Menor custo e fardo regulatério. = Auséncia de padrdes de referéncia para
contratagdo de servicos;
Possivel impedimento de acesso a recursos
e fundos da Unido;
Dificuldade na formulagao de politicas
publicas e no planejamento eficaz do setor;
Complexidade na coordenagdo das politicas
publicas em niveis local e regional.
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Ator

Prestadores de
servigo

Organismos
municipais e
estaduais de
recursos hidricos,
saneamento e
meio ambiente

Sociedade

Meio ambiente

Financiadores

Impactos positivos Impactos negativos

Inseguranca nos procedimentos de
regulagdo e fiscalizagdo das solugdes
alternativas;

Desvalorizagdo e falta de conhecimento
sobre a qualidade das solugdes alternativas
e o cumprimento de metas;

Desestimulo a livre concorréncia em razao
da auséncia de padronizagdo regulatéria.
Multiplicidade e dificuldade de
padronizagdo de processos de
licenciamento e fiscalizagdo ambiental;
Falta de informagdes sobre a qualidade das

Menor custo e fardo regulatério.

Impactos positivos ndo solugdes alternativas, o cumprimento das
identificados. metas e a conformidade com a legislacao
vigente;

Dificuldade no monitoramento da
implementagdo das politicas publicas em
nivel estadual.

Falta de informagdes sobre a qualidade das
solugdes alternativas e do seu
gerenciamento;
Persisténcia da baixa qualidade na
prestacdo dos servicos e do gerenciamento
Menor custo e fardo regulatério. | de equipamentos de solugGes alternativas,
com o ndo cumprimento das metas e a falta
de monitoramento de sua evolugdo ao
longo do tempo;
Manutencdo dos status quo relativo a fraca
protecdo da saude publica.

Impactos positivos ndo Manutencdo dos status quo relativo a fraca
identificados. qualidade e protecdo ambiental.

Impactos positivos ndo Auséncia de informacgdes sobre a qualidade
identificados. das soluges alternativas.

Na alternativa 2 a acdo proposta é ndo normativa, restringindo-se a elaboragdo de um

manual ou um guia orientativo e/ou de boas praticas relativas aos servicos de

abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio por meio de solucdes alternativas.

O Quadro 5 evidencia, para a alternativa 2, os seus impactos positivos e negativos.

Ator

Usudrios

Quadro 5 — Impactos da Alternativa 2 nos varios atores

Impactos positivos Impactos negativos ‘

Aceitabilidade de pagamento

pelas solugdes alternativas;

Melhor conhecimento sobre a Tarifas / precos mais elevados.
qualidade das solugdes

alternativas.
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Ator

ERIs

Titulares

Prestadores de
servigo

Organismos
municipais e
estaduais de
recursos hidricos,
saneamento e
meio ambiente

Sociedade

Meio ambiente

Financiadores

Impactos positivos

Uniformizagdo de terminologias,
padrdes e boas praticas;
Reducdo dos esforgos e custos
com a gestdo e fiscalizagao de
contratos.

Uniformizagdo de terminologias,
padrdes e boas praticas;
Eventual redugdo dos custos na
contratagdo e na prestagao dos
Servigos.

Uniformizacdo de terminologias,
padrdes e boas praticas;
Aumento da eficiéncia e eficacia
na prestacdo dos servigos.

Uniformizagdo de terminologias,
padrdes e boas praticas;
Referéncias para processos de
licenciamento e fiscalizagdo
ambiental.

Uniformizagdo de terminologias,
padrdes e boas praticas;
Melhoria da qualidade das
solugdes alternativas.
Uniformizagdo de terminologias,
padrdes e boas praticas;
Melhoria da qualidade ambiental.
Uniformizagdo de terminologias,
padrdes e boas praticas.

Impactos negativos

Eventual ndo implementagdo das
terminologias, padrdes e boas praticas;
Descumprimento de diretrizes nacionais;
Custos com o fortalecimento institucional e
técnico;

N3o uniformizagao de atividades
regulatdrias.

Possivel impedimento de acesso a recursos
e fundos da Unido;

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas e de
seguimento do setor.

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas e de
seguimento do setor.

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas e de
seguimento do setor.

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas e de
seguimento do setor.

Risco de adocgdo de solugdes que impactam
negativamente a qualidade ambiental.

Auséncia de informagdo consistente e
homogénea.

A alternativa 3 diz respeito a regulamentacdo com diretrizes gerais. O Quadro 6

evidencia, para a alternativa 3, os seus impactos positivos e negativos.

Ator

Usuarios

ERIs

Impactos positivos

Maior potencial de aceitabilidade
de pagamento pelas solugdes
alternativas;

Melhor conhecimento sobre a
qualidade dos servigos prestados.

Maior seguranca nos dados, nos
indicadores e nos padrdes de
qualidade para as solugdes
alternativas e o alcance das
metas do setor;

Quadro 6 — Impactos da Alternativa 3 nos varios atores

Impactos negativos ‘

Tarifas / pregos mais elevados.

Esforcos e custos com edicdo e
implementacdo de resolugdes;

Custos com o fortalecimento institucional e
técnico e eventual auxilio técnico externo;
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Ator

Titulares

Prestadores de
servigo

Organismos
municipais e
estaduais de
recursos hidricos,
saneamento e
meio ambiente

Sociedade

Meio ambiente

Financiadores

Impactos positivos

Aumento da eficiéncia e eficacia
na avaliagdo, regulacdo e
fiscalizagdo.

Acompanhamento melhorado
das metas e da qualidade de
servigo prestado e das solugdes
alternativas;

Avaliagdo e acompanhamento da
prestacdo dos servigos, e dos

contratos, mais eficiente e eficaz.

Aumento da seguranga juridica
para as solugGes alternativas,
devido a padronizagdo
regulatéria;

Prestagao dos servigcos mais
eficiente e eficaz.

Acompanhamento melhorado
das metas, da qualidade de
servigo prestada e do
cumprimento da legislagdo
vigente;

Maior facilidade no
acompanhamento da execuc¢do
de politicas publicas de ambito
estadual.

Melhoria da prestacdo dos
servigos por meio de solugGes
alternativas;

Informacdo confiavel e segura;
Melhor conhecimento sobre a
qualidade das solugdes
alternativas;

Governanga melhorada do setor.

Maiores incentivos a melhoria da
qualidade ambiental;
Informacgdo mais confiavel e
segura.

Aumento da transparéncia
quanto a qualidade dos servigos
prestados por meio de solugdes
alternativas;

Maior seguranga juridica;
Avaliacdo mais precisa dos riscos
associados as atividades.

Impactos negativos

Potencial de resisténcia ao desafio
regulatério.

Possiveis ajustes no planejamento e nos
contratos;

Aumento dos custos relacionados a gestdo e
fiscalizagdo dos contratos, quando aplicavel,
além dos custos com as solugGes
alternativas;

Necessidade de treinamento técnico e
fortalecimento institucional.

Eventuais ajustes nos contratos;
Maiores esforgos e custos de ajuste as
disposi¢cOes gerais impostas.

Maiores custos no acompanhamento e na
implementacao das disposigdes regulatdrias
impostas.

Impactos negativos ndo identificados.

Potencial conflito entre padrdes ambientais
e padrdes definidos na resolugao.

Impactos negativos nao identificados.

A alternativa 4 corresponde a regulamentacdo com diretrizes gerais e com regulacdo

técnica, mas sem regulacdo economica. O Quadro 7 evidencia, para a alternativa 4, os

seus impactos positivos e negativos.
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Ator

Usudrios

ERIs

Titulares

Prestadores de
servigo

Organismos
municipais e
estaduais de
recursos hidricos,
saneamento e
meio ambiente

Sociedade

Quadro 7 — Impactos da Alternativa 4 nos varios atores

Impactos positivos

Maior potencial de aceitabilidade
de pagamento pelas solugdes
alternativas;

Melhor conhecimento sobre a
qualidade dos servigos prestados
e dos aspectos técnicos das
solugdes alternativas.

Maior seguranga nos dados, nos
indicadores e nos padrdes de
qualidade das solugdes
alternativas e das suas
contribuigdes para as metas do
setor;

Possibilidade e confiabilidade na
aplicacdo de benchmarking;
Avaliagdo, regulagao técnica e
fiscalizagdo eficientes e eficazes;

Acompanhamento melhorado
das metas e da qualidade de
servigo prestado por meio de
solugdes alternativas;

Avaliagdo e acompanhamento da
prestacdo dos servigos, e dos
contratos, mais eficiente e eficaz.

Aumento da seguranga juridica
para a prestagdo dos servigos por
meio de solugdes alternativas,
devido a padronizagdo
regulatéria;

Prestagdo dos servigcos mais
eficiente e eficaz.

Acompanhamento melhorado
das metas, da qualidade do
servigo prestado e do
cumprimento da legislacdo
vigente;

Maior facilidade no
acompanhamento da execuc¢ao
de politicas publicas de ambito
estadual.

Melhoria da prestacdo dos
servigcos por meio de solugGes
alternativas;

Informacdo confiavel e segura;
Melhor conhecimento sobre a
qualidade da prestagdo dos

Impactos negativos

Tarifas / pregos mais elevados.

Esforgos e custos com edigdo e
implementacgdo de resolugdes;

Custos com o fortalecimento institucional e
técnico e eventual auxilio técnico externo;
Potencial de resisténcia ao desafio
regulatorio.

Possiveis ajustes no planejamento e nos
contratos;

Aumento dos custos relacionados a gestao e
fiscalizagdo dos contratos, quando aplicavel,
além dos custos com a prestagado dos
servigcos por meio de solugGes alternativas;
Necessidade de treinamento técnico e
fortalecimento institucional.

Eventuais ajustes nos contratos;

Maiores esforgos e custos de ajuste as
disposi¢des gerais e regulatdrias técnicas
impostas.

Maiores custos no acompanhamento e na
implementacdo das disposicoes regulatdrias
impostas.

Impactos negativos nao identificados.
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Ator

Meio ambiente

Financiadores

Impactos positivos

servigos por meio de solugGes
alternativas;
Governanc¢a melhorada do setor.

Maiores incentivos a melhoria da
qualidade ambiental;
Informagdo confiavel e segura;
Melhor conhecimento sobre a
qualidade ambiental e de
impactos dos aspectos técnicos
das solugdes alternativas.

Aumento da transparéncia
quanto a qualidade dos servigos
prestados por meio de solugdes
alternativas e caracteristicas
técnicas das solugoes
alternativas;

Maior segurancga juridica;
Avaliacdo mais precisa dos riscos
associados as atividades.

Impactos negativos

Impactos negativos nao identificados.

Impactos negativos ndo identificados.

A alternativa 5 corresponde a regulamentacdo com diretrizes gerais e com regulacdo

técnica e econ6mica. O Quadro 8 evidencia, para a alternativa 5, os seus impactos

positivos e negativos.

Ator

Usudrios

ERIs

Titulares

Quadro 8 — Impactos da Alternativa 5 nos varios atores

Impactos positivos

Maior potencial de aceitabilidade

de pagamento pelas solugdes
alternativas;

Melhor conhecimento sobre a
qualidade dos servigos prestados
e dos aspectos técnicos das
solugdes alternativas.

Maior seguranca nos dados, nos
indicadores e nos padrdes de
qualidade para a prestagdo dos
servicos por meio de solugGes
alternativas;

Possibilidade e confiabilidade na
aplicagdo de benchmarking;
Avaliacdo, regulagdo técnica e
econdmica e fiscalizagdo
eficientes e eficazes;

Acompanhamento melhorado
das metas e da qualidade de
servico prestado por meio de
solugdes alternativas;

Impactos negativos ‘

Tarifas / pregos mais elevados.

Esforgos e custos com edigao e
implementacgao de resolucgdes;

Custos com o fortalecimento institucional e
técnico e eventual auxilio técnico externo;
Potencial de resisténcia ao desafio
regulatério.

Possiveis ajustes no planejamento e nos
contratos;

Aumento dos custos relacionados a gestdo e
fiscalizagdo dos contratos, quando aplicavel,
além dos custos com a prestagdo dos
Servigos;
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Ator

Prestadores de
servico

Organismos
municipais e
estaduais de
recursos hidricos,
saneamento e
meio ambiente

Sociedade

Meio ambiente

Financiadores

Impactos positivos

Avaliagdo e acompanhamento da
prestacdo dos servigos, e dos
contratos, mais eficiente e eficaz.

Aumento da seguranga juridica
para a prestagdo dos servigos por
meio de solugdes alternativas,
devido a padronizagdo
regulatéria;

Prestagao dos servigos por meio
de solugGes alternativas mais
eficiente e eficaz;

Potencial aumento de receita
devido a regulamentagdo e
padronizagdo das tarifas e pregos
aplicaveis.

Acompanhamento melhorado
das metas, da qualidade do
servigo prestado e do
cumprimento da legislagdo
vigente;

Maior facilidade no
acompanhamento da execuc¢do
de politicas publicas de ambito
estadual.

Melhoria da prestagdo dos
servigos por meio de solugGes
alternativas;

Informacdo confiavel e segura;
Melhor conhecimento sobre a
qualidade da prestagdo dos
servicos por meio de solugGes
alternativas;

Governancga melhorada do setor.

Maiores incentivos a melhoria da
qualidade ambiental;
Informacdo confiavel e segura;
Melhor conhecimento sobre a
qualidade ambiental e de
impactos dos aspectos técnicos
das solugdes alternativas.

Aumento da transparéncia
quanto a qualidade e
caracteristicas econdmicas dos
servigos prestados por meio de
solucgdes alternativas;

Aumento da transparéncia
quanto as caracteristicas técnicas
das solugdes alternativas;

Maior seguranca juridica;
Avaliacdo mais precisa dos riscos
associados as atividades.

Impactos negativos

Necessidade de treinamento técnico e
fortalecimento institucional.

Eventuais ajustes nos contratos;

Maiores esforgos e custos de ajuste as
disposi¢Oes gerais e regulatdrias técnicas e
econbémicas impostas.

Maiores custos no acompanhamento e na
implementacao das disposigdes regulatdrias
impostas.

Impactos negativos nao identificados.

Impactos negativos ndo identificados.

Impactos negativos nao identificados.
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6 CRITERIOS E FUNCOES DE VALOR

A Casa Civil da Presidéncia da Republica do Brasil desenvolveu as Diretrizes Gerais e o
Guia Orientativo para Elaboracdo de Analise de Impacto Regulatério (AIR), que
estabelecem um conjunto de padrdes e procedimentos para a realizacdo de AIRs no
ambito da administracdo publica federal.” O objetivo principal daquele documento é
promover a formulagdo de regula¢cdes baseadas em evidéncias, fortalecendo praticas
que visam a melhoria da qualidade regulatéria.

A escolha da metodologia mais apropriada é crucial para garantir que a AIR ofereca
informacgdes sdlidas e confidveis que orientem a tomada de decisdo regulatdria.
Portanto, é fundamental estabelecer evidentemente o que deve ser avaliado e como
isso sera feito, levando em conta os elementos essenciais para a medicdo, o que impacta
diretamente a qualidade dos servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario, prestados por meio de solugdes alternativas.

Nesse cenério, como referido, a metodologia de Andlise Multicritério® foi escolhida para
o presente projeto, por ser a mais ajustada para os casos em que nem todos os impactos
podem ser quantificados monetariamente. Esta metodologia permite avaliar
alternativas com base em multiplos critérios, que podem incluir aspectos econémicos,
sociais, ambientais e técnicos. Na analise multicritério é necessario definir claramente
os critérios relevantes, atribuindo pesos, conforme sua importancia relativa e aplicando
métodos sistematicos, para comparar as alternativas, garantindo transparéncia e
objetividade no processo decisdrio.

Assim, para a comparagao das cinco alternativas, adota-se a metodologia de Analise
Multicritério, com uma avaliacdo qualitativa dos critérios. A escolha da alternativa
preferida envolve diversos fatores e critérios, cujo processo decisério ndo é simples,
especialmente devido aos conflitos entre os critérios, a complexidade das alternativas,
a diversidade de visdes e interesses, além das incertezas e variagdes associadas. Além
disso, é importante destacar que nao é viavel realizar projecdes quantitativas ou
estimativas precisas dos custos e beneficios de cada alternativa. Isso se deve a escassez
de informacdes detalhadas sobre as caracteristicas dos sistemas e suas variacdes no
pais.

7 BRASIL. 2018. Casa Civil da Presidéncia da Republica, 2018 - Diretrizes Gerais e Guia Orientativo para
Elaboragao de Andlise de Impacto Regulatdrio- AIR, Brasilia, Brasil.

8 Marques, R. C.; da Cruz, N. F.; Pires, J. 2015. Measuring the sustainability of urban water services.
Environmental Science & Policy, 54, 142—-151.
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Para a analise e comparagdo das alternativas propostas para o presente projeto, que
trata do desenvolvimento de documento orientativo para as ERIs brasileiras sobre
solugOes alternativas para os servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario, com elaboracdo de minuta de Resolu¢do a ser aplicada pelas ERIs, foram
estabelecidos os seguintes critérios:

1. Custo de estruturacdo das ERIs para a regulacdo e fiscalizacdo das solucdes
alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, e dos
prestadores de servigos e titulares para implementacao;

2. Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente;

3. Beneficio para melhoria da qualidade da prestagdo dos servicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario por meio de solucées
alternativas;

4. Uniformizacdo e padronizacdo de regulacdo e fiscalizacdo de solucdes
alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario;

5. Possibilidade de adaptacdo as peculiaridades locais e regionais;

Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestacdo de servigos;

7. Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orientacdes técnicas ou de
politica publica sobre a universalizagao dos servicos de saneamento bdasico e
solugdes alternativas.

A validacao dos critérios, a ordem de preferéncia e a ponderac¢do foram estabelecidas
durante a Conferéncia de Decisdao, com a participacao de técnicos da ABAR no grupo de
decisdo. Os resultados e os procedimentos adotados serdo apresentados e discutidos
no préximo capitulo.

Para cada um dos critérios, foi definida uma fung¢ao de valor. Podem ser associadas
pontuagdes aos niveis de impacto do critério, considerando niveis de referéncia. Assim,
uma funcdo de valor transforma os possiveis desempenhos das alternativas numa
mesma escala, ou, de outra forma, associa as pontuacdes mencionadas.

No Quadro 9 seguinte sdo apresentados os desempenhos considerados para as funcoes
de valor para cada um dos critérios selecionados. Posteriormente, as respetivas
pontuacbes foram atribuidas durante a Conferéncia de Decisdo (a ser apresentadas no
proximo capitulo).

32



Quadro 9 — Desempenho das fun¢des de valor para os critérios selecionados

Critério Desempenho

Custo de estruturacdo das ERIs para a
regulacdo e fiscalizagdo das solugdes
alternativas de abastecimento de
dgua e de esgotamento sanitario, e
dos prestadores de servicos e
titulares para implementacgdo

Custo elevado para cumprimento de orientagdes

Custo moderado para cumprimento de orientagdes

Custo baixo para cumprimento de orientagdes

Sem custo para cumprimento de orientagdes, porém custo
para acGes regulatdérias sem nenhuma referéncia

Beneficio potencial para a saude
publica e para o meio ambiente

Sem beneficios para saude e meio ambiente

Reduzido potencial de beneficio para saude e meio ambiente

Moderado potencial de beneficio para saude e meio ambiente

Alto potencial de beneficio para saude e meio ambiente

Beneficio para melhoria da qualidade
da prestagdio dos servicos de
abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario por meio de
solugdes alternativas

Sem beneficios para a melhoria da qualidade da prestagdo de
servigos

Reduzido potencial de beneficio para a melhoria da qualidade
da prestacgdo de servigos

Moderado potencial de beneficio para a melhoria da
qualidade da prestagdo de servicos

Alto potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da
prestacdo de servigos

Uniformizacdo e padronizacdo de
regulacdo e fiscalizacdo de solucgdes
alternativas de abastecimento de
4gua e de esgotamento sanitdrio

Sem potencial de uniformizagdo e padronizacdo de regulacdo
e fiscalizagdo

Reduzido potencial de uniformizagdo e padronizagdo de
regulacdo e fiscalizagdo

Moderado potencial de uniformizacdo e padronizagdo de
regulacdo e fiscalizagdo

Alto potencial de uniformizagdo e padronizagdo de regulagdo
e fiscalizagdo

Possibilidade de adaptagdo as
peculiaridades locais e regionais

Conteudo exaustivo, sem flexibilidade para adaptac¢do pelas
ERIs, e exigéncia de adequacdo abrupta de diversas atividades
pelos titulares/prestadores

Sem mudanca da atual situagdo, permitindo total adaptagao
pela ERIs e adequagdo das atividades pelos
titulares/prestadores sem ritmo especifico

Conteudo moderado, possibilitando moderada adaptagdo
pelas ERIs, e adequagdo gradativa das diversas atividades
pelos titulares/prestadores

Conteudo basico, possibilitando alta adaptacdo pelas ERIs, e
maior adequacdo gradativa das diversas atividades pelos
titulares/prestadores

Estimulo a eficiéncia e a
sustentabilidade  econ6mica na
prestacdo de servigos

Sem estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na
prestacao de servigos

Reduzido potencial de estimulo a eficiéncia e a
sustentabilidade econdmica na prestagdo de servigos
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Critério Desempenho

Moderado potencial de estimulo a eficiéncia e a
sustentabilidade econémica na prestagdo de servigos

Alto potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade
econdmica na prestac¢do de servigos

Cumprimento as diretrizes legais Sem cumprimento
brasileiras e outras orientacBes ]
técnicas ou de politica publica sobre a Algum cumprimento
universalizagdo dos servicos de
saneamento basico e solugdes

Alto cumprimento

alternativas Com cumprimento pleno
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7 SELECAO DA ALTERNATIVA MAIS VANTAJOSA

7.1 COMPARACAO DAS ALTERNATIVAS

A literatura apresenta vdrias metodologias para a comparacdo de alternativas, sendo
essencial selecionar a mais adequada para as ERIs brasileiras com base em fatores, como
a abrangéncia e a complexidade do documento normativo sobre solugdes alternativas
para os servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio. O Guia
Orientativo para elaboracdo de AIR (2018)! destaca que, embora recomendada, a
monetizacdo ou quantificacdo dos custos e beneficios nem sempre é vidvel, seja devido
a natureza dos fatores analisados, seja pela falta de dados confidveis ou da sua variagao.
Em certas situagdes, mesmo que vidvel, essa quantificacdao pode exigir tempo e recursos
excessivos, por parte da entidade responsavel pela AIR, sem necessariamente resultar
em beneficios adicionais. Nesses casos, o Guia sugere o uso de técnicas que permitam a
comparagao qualitativa entre as diferentes alternativas, como a mencionada Analise
Multicritério.

Dessa forma, esta AIR utilizou a metodologia de Analise Multicritério qualitativa,
considerando a falta de dados confidveis que permitam a quantificacdo dos custos e
beneficios das diferentes alternativas.

A Andlise Multicritério permite comparar alternativas considerando seu desempenho
em diferentes critérios, previamente estabelecidos conforme os objetivos da decisdo.
Para isso, cada critério recebe uma pontuac¢do e um peso de acordo com sua relevancia
no contexto da analise. Essa metodologia se destaca por trazer mais transparéncia e
objetividade ao processo avaliativo, mesmo quando envolve critérios qualitativos. No
entanto, um desafio dessa abordagem estd na subjetividade associada a definicdo dos
pesos e a atribuicdo das pontuacdes, o que pode influenciar os resultados.

A Andlise Multicritério € uma metodologia amplamente utilizada para apoiar decisdes
gue envolvem multiplas varidveis. Esta metodologia € amplamente utilizada no setor do
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saneamento bdsico®1%111213  Estas varidveis podem ser alinhadas ou conflitantes.
Diferentes modelos podem ser aplicados para mensurar o desempenho geral das
alternativas com base nos critérios selecionados. Neste estudo, adotou-se um modelo
aditivo e compensatdrio, cuja formulagdo matematica é apresentada a seguir'®,

V(a) = Z A V(a) com T2 =1
— ) —

A

“Pontuacio global "Pontuagﬁ? local”
da alternativa a “Peso” do da alternativa a
critério i (segundo critério i)

Esse modelo é denominado aditivo, porque a pontuacao global de cada alternativa é
obtida somando as pontuag¢des individuais atribuidas a cada critério, ponderadas
conforme sua importancia relativa. Por sua vez, a caracteristica compensatéria do
modelo decorre do ajuste dos pesos dos critérios para assegurar uma escala
normalizada. E importante ressaltar que dificilmente uma alternativa se destaca em
todos os critérios simultaneamente, sendo classificada como dominante apenas quando
isso acontece. Na aplicagdo pratica, a definicdo dos pesos tem o propdsito de refletir, de
maneira quantitativa, as preferéncias do tomador de decisdo, em relagdo aos fatores
gue influenciam o desempenho das alternativas.

Em suma, as etapas de interacdo com os envolvidos no processo de apoio a decisdo sdo
as seguintes: a andlise do contexto e planejamento do processo, incluindo a
compreensao do problema em questdo e desenho do processo de intervencao; a
estruturacdao do modelo, com a definicao dos critérios relevantes e identificacao das
alternativas possiveis; o desenvolvimento do modelo de avaliacdo, com a atribuicdo de
pesos aos critérios selecionados na etapa anterior e a mensuracdo do desempenho de
cada critério utilizando fungdes de valor; e, por fim, o desenvolvimento de analises de

9 Ashley, D.; Souter, D.; Butler, P.; Davies, J.; Dunkerley, J.; Hendry, S. 1999. Assessment of the
sustainability of alternatives for the disposal of domestic sanitary waste. Water Sci. Technol., 39 (5),
251-258.

10 |cke, J.; Boomen, |.; Aalderink, R. 1999. A cost-sustainability analysis of urban water management.
Water Sci. Technol., 39 (5), 211-218.

11 Srinivasa-Raju, K.; Duckstein, L.; Arondel, C. 2000. Multicriterion analysis of sustainable water
resources planning: a case study in Spain. Water Resour. Manag., 14 (6), 435—-456.

12 Hajkowicz, S.; Collins, K. 2007. A review of multiple criteria analysis for water resource planning and
management. Water Resour. Manag., 21 (9), 1553-1566.

13 Huang, I.B.; Keisler, J.; Linkov, I. 2011. Multi-criteria decision analysis in environmental sciences: ten
years of applications and trends. Sci. Total Environ., 409 (19), 3578-3594.

14 pereira, M.; Machete, I.; Ferreira, D.; Marques, R. 2020. Using multi-criteria decision analysis to rank
European health systems: The Beveridgian financing case. Socio-Economic Planning Sciences, 72,
100913.
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sensibilidade ou robustez e formulacdo das recomendacdes, para que o desempenho de
cada alternativa seja avaliado em relacdo aos critérios, resultando na escolha ou
recomendag¢ao mais adequada.

O primeiro passo envolveu a identificagdo do problema regulatério, o planejamento da
metodologia para andlise das alternativas e a descricao das opgdes a serem avaliadas,
conforme detalhado nos capitulos anteriores. A estruturacdo do modelo e acomparacao
das alternativas foram realizadas durante uma Conferéncia de Decisdao, na qual
participaram 5 decisores de grupo de trabalho da ABAR, para permitir a escolha da
alternativa mais vantajosa para enfrentar o problema regulatério.

7.2 CONFERENCIA DE DECISAO

Os especialistas da consultoria contratada e os técnicos da ABAR participaram
conjuntamente no processo de estruturacdo do modelo de apoio a decisdo e na
comparacdo das alternativas. A Conferéncia contou com a participacio de 5
especialistas e ocorreu no dia 12 de fevereiro de 2025 entre as 15 e 18 horas. A
apresentacao da Conferéncia de Decisdo e dos seus resultados encontra-se no Anexo |.

Os especialistas de regulacdo da ABAR envolvidos no processo decisdrio participaram
ativamente em uma Conferéncia de Decisdo. Cada um dos envolvidos contribuiu ao ter
diferentes perspectivas valiosas para a discussdo. Estas diferengas permitem a criacao
de um modelo de apoio a decisdo que represente, de forma mais abrangente, a
realidade em questdo. As Conferéncias de Decisdo sdo mediadas por um facilitador
(neste caso o Consultor RPG Brasil). Este facilitador tem de ser especializado em
metodologias de andlise de decisdo. Assim, este orienta o processo sem influenciar as
opinides ou respostas dos participantes.

E mandatdrio que as fun¢des e hierarquias dos participantes no ambiente de trabalho
ou na sociedade nao interfiram no equilibrio das discussdes. Esta condigdo é essencial
para que as Conferéncias sejam eficazes. Todas as contribuicdes sdo consideradas
igualmente importantes e devem ser tratadas, de forma equitativa, na construcdo do
modelo. Nesse contexto, o facilitador desempenha um papel central para garantir a
isonomia. Ademais, o facilitador tem como papel importante fomentar e estimular a
participacdo ativa de todos os envolvidos.

Estas Conferéncias de Decisdo podem ser realizadas de forma virtual, ao oferecer a
vantagem de permitir a participacdo de um nuUmero maior de pessoas,
independentemente de sua localizagdo geografica. Nao obstante, refere-se o desafio de
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manter o engajamento de todos os participantes, jd que as discussdes online podem
desencorajar alguns a se manifestarem.

Durante as Conferéncias de Decisdao presenciais, a interacdo direta entre os
participantes e o facilitador contribui para discussGes mais dindmicas e para a
construgao de um entendimento coletivo. Estas promovem o entendimento coletivo
sobre o problema em andlise e as formas mais adequadas de avaliar as decisGes
possiveis. Adicionalmente, as Conferéncias de Decisdo criam um senso de propdsito
compartilhado entre os participantes. O alcance de um consenso sobre os préximos
passos ou etapas a serem seguidos é um dos resultados destas conferéncias.

Nesta AIR, o processo de avaliagdo das alternativas foi estruturado em etapas
sequenciais, nas quais decisGes foram tomadas a partir do entendimento conjunto dos
participantes. Para organizar e facilitar a apresentacdo deste relatério, o processo foi
dividido em cinco fases principais.

Fase 1 —Selecdo e ordem de preferéncia dos critérios

Um critério pode ser entendido como um instrumento que permite a andlise e a
comparacdo das alternativas, com base em uma perspectiva particular. Ele possui
diversas caracteristicas que precisam ser avaliadas ao ser selecionado, levando em conta
o contexto do problema e a disponibilidade de dados de qualidade para sua aplicagao.

As caracteristicas fundamentais consideradas na escolha dos critérios para esta AIR
incluem a abrangéncia (ou seja, a capacidade de sintetizar de maneira clara todos os
fatores relevantes para os envolvidos), a clareza (sem ambiguidades) e a facilidade de
compreensdo. Além disso, buscou-se garantir a independéncia dos critérios sempre que
possivel, para evitar a duplicacdo de contabilizacdo e possiveis distor¢cdes nos
resultados, embora seja esperado que alguns critérios apresentem correlagdes naturais.

Os especialistas da consultora RPG propuseram os seis primeiros critérios apresentados
no Quadro 10 seguinte, os quais foram validados pela equipe técnica da ABAR durante
a Conferéncia de Decisdo, considerando as percepc¢des coletivas no momento inicial da
decisdo. Estes seis critérios foram validados, e foi discutido e decidido a inclusdo de um
sétimo critério adicional relativo ao cumprimento de diretrizes legais brasileiras.

Quadro 10 — Critérios sugeridos pela consultoria e ratificados pela ABAR

Critérios
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1. Custo de estruturagdo das ERIs para a regulagao e fiscalizagdo das solucdes alternativas
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, e dos prestadores de servicos
e titulares para implementacao

2. Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente

3. Beneficio para melhoria da qualidade da prestagdo dos servigcos de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitdrio por meio de solugées alternativas

4. Uniformizagao e padroniza¢do de regulagao e fiscalizacdo de solugdes alternativas de
abastecimento de 4dgua e de esgotamento sanitdrio

5. Possibilidade de adaptacgdo as peculiaridades locais e regionais

6. Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestagdo dos servigos

7. Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orienta¢Ges técnicas ou de politica
publica sobre a universalizagdo dos servicos de saneamento basico e solu¢des alternativas

No Quadro 11 é apresentada a ordem de prioridade dos critérios que foi decidida apds
a validacdo dos critérios. Assim, os especialistas hierarquizaram os critérios com base
nas suas percepcdes sobre a importancia de cada um para a avalia¢do das alternativas,
considerando o problema regulatério a ser abordado.

Quadro 11 - Critérios em ordem de preferéncia

Ordem de
Preferéncia

Critérios

Beneficio para melhoria da qualidade da prestagdo dos servigos de
Cc1 abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario por meio de solugdes
alternativas

C2 Beneficio potencial para a salde publica e para o meio ambiente

Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orientacdes técnicas
C3 ou de politica publica sobre a universalizagdo dos servigos de saneamento
basico e solugbes alternativas.

Custo de estruturacdo das ERIs para a regulacgdo e fiscalizacdo das solugGes
c4 alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio, e dos
prestadores de servigos e titulares para implementagdo

Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestacdo de

C5 .
servigos
6 Uniformizagao e padronizagao de regulagao e fiscalizagdo de solugbes
alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio
c7 Possibilidade de adaptagdo as peculiaridades locais e regionais
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Fase 2 — Ponderacdo dos critérios

Uma alternativa nem sempre apresenta bom desempenho em todos os critérios
simultaneamente, sendo necessario realizar a ponderacgao desses critérios para refletir,
no modelo matematico da avaliagdo final, a importancia que o decisor atribui a cada um
deles.

Nessa sequéncia, optou-se por aplicar o método swing weights, que avalia a importancia
da melhoria no desempenho dos critérios, em vez de analisar o critério isoladamente.
Assim, no método de swing weights, o desempenho "pior" ou "neutro" e o "melhor"
para cada critério sdo definidos pelo decisor. Estes sdao definidos com base em niveis de
referéncia que indicam o que caracteriza um desempenho especifico em relagdo ao
critério em quest3o®™16,

Nesta AIR sera aplicado o modelo aditivo e compensatério. Com este modelo é calculada
a pontuacdo global de cada alternativa com base na soma ponderada de seu
desempenho nos diversos critérios de avaliagdo. Refere-se que os critérios possuem
unidades de medida distintas, sendo, por isso, preciso normalizar os dados para que se
possa proceder coma sua soma. Esta condicao é valida tanto para medidas quantitativas
como qualitativas. Dessa forma, os dados serdo normalizados com a sua transformacao
para uma escala comum. Portanto, sdo usados intervalos representativos, como 0 a 100,
0al1l0ou0al, onde ovalor mdximo do intervalo numérico (100, 10 ou 1) representa a
melhor situacdo, de acordo com o julgamento do decisor, enquanto o valor minimo (0)
indica a pior situac¢do avaliada.

Neste estdgio do processo, pretendeu-se determinar os pesos de cada critério. Tendo
em consideracao que a equipe da ABAR estabeleceu que o critério mais relevante seria
o "Beneficio para melhoria da qualidade da prestacao dos servigos de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitdrio por meio de solugées alternativas" (C1), ao swing do
critério C1, utilizado para fins de normalizagao, foi atribuido o valor 100. A partir desse
ponto, todos os outros swings, que representam a melhoria no desempenho dos demais
critérios, terdo sua importancia avaliada em comparagcao com o swing do critério mais
relevante, i.e., C1, cujo valor é 100 como anteriormente referido.

Assim, a equipe da ABAR procedeu com a atribuicdo de uma pontuacdo de 0 a 100 para
a importancia de reduzir a diferenca entre o “pior” e o “melhor” desempenho dos outros

15 da Cruz, N.F.; Marques, R. 2013a. A multi-criteria model to determine the sustainability level of water
services. Water Asset Manag. Int., 9 (3), 16-20.

16 da Cruz, N.F.; Marques, R. 2013b. New development: the challenges of designing municipal
governance indicators. Public Money Manag., 33 (3), 209-212.
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critérios, relativamente a importancia de reduzir a diferenca do critério mais relevante,
i.e., C1. Na Figura 4 seguinte é ilustrada a utilizacdo do método do swing weights.

C1

C2

Melhor Desempenho

Melhor Desempenho
I
Melhor Desempenho
91
89
I

Pior Desempenho

I
Peso (C1) = 17,5% | Pior Desempenho

Pior Desempenho

| Peso (C2) = 18,1% |

| Peso (C3) = 17,1%

=89/(91+94+89+64+67+
67 + 48)

Figura 4 — llustragao do método do swing weights utilizado na AIR

A equacdo para o cdlculo de ponderacao dos critérios é apresentada em seguida:

Valor do swing Cj

Peso critério j (Gj) = sendoquei=1a6

Y. Valor do swing Ci

Os decisores procederam com a pretendida avaliacdo individual. Em seguida, os
resultados foram compilados e expressos através de média, tal como se pode observar
no Quadro 12 e a Figura 5. Salienta-se que, tal como pretendido, foram obtidas as
respostas dos 5 decisores presentes na Conferéncia de Decisdo.

41



Quadro 12 — Pesos dos critérios

Critérios Peso do critério

C1 - Beneficio para melhoria da qualidade da prestacao dos servigos de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitdrio por meio de 17,5%
solucGes alternativas

C2 - Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente 18,1%

C3 - Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orientacdes
técnicas ou de politica publica sobre a universalizagao dos servigos de 17,1%
saneamento basico e solugGes alternativas.

C4 - Custo de estruturacdo das ERIs para a regulacdo e fiscalizacdo das
solucGes alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento

o . . 12,3%
sanitario, e dos prestadores de servicos e titulares para
implementagao

C5 - Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestagdo de 12 9%
servicos 177
C6 - Uniformizagao e padronizagao de regulagao e fiscalizagdo de solugdes 12 9%
alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitdario 177
C7 - Possibilidade de adaptagao as peculiaridades locais e regionais 9,2%

42



Beneficio para melhoria da
qualidade da prestagdo dos
servigos de abastecimento de
agua e de esgotamento
sanitdrio com recurso a
solugGes alternativas

17,5%
Uniformizagdo e padronizagdo
de regulagdo e fiscalizagdo de Beneficio potencial para a
solugBes alternativas de satde publica e para o meio
abastecimento de aguaede  12,9% . ambiente
esgotamento sanitdrio 18,1%
Cumprimento as diretrizes
. PPN legais brasileiras e outras
Estimulo a eficiéncia e a 12,9% oriinta Oes técnicas ou de
sustentabilidade econdmica 17,1% .. '(; .
na prestacdo de servicos Politica publica sobre a
universalizagdo dos servigos
123% de saneamento basico e...

Custo de estruturagdo das
ERIs para a regulagdo e
fiscalizagdo das solugdes
alternativas de abastecimento
de dgua e de esgotamento
sanitério, e dos prestadores...

Figura 5 — Ponderagao dos critérios

Fase 3 — Construcdo das Funcées de Valor

Como a defini¢cdo dos niveis de desempenho dos critérios é limitada pela escassez de
dados confiaveis, procurou-se refletir as principais preocupa¢des e impactos das
alternativas identificadas durante os workshops. Além disso, foram consideradas
referéncias da literatura nacional e internacional, bem como as melhores praticas
aplicaveis. Para representar esses niveis de desempenho, adotou-se uma abordagem
numeérica na construcdo das funcdes de valor. Essa metodologia baseia-se na atribuicdo
de pontuagdes aos diferentes niveis de desempenho de cada critério. Para isso, os
decisores recorrem a uma escala numérica de referéncia, permitindo uma estimativa
guantitativa da atratividade de cada nivel em comparacdo com essa escala (Winterfeldt
& Edwards, 1986).

Foi adotada a escala numérica de referéncia a variar de 0 a 100, sendo 100 atribuido a
melhor alternativa e 0 a pior. Os decisores foram informados de que ndo havia
necessidade de classificar necessariamente uma op¢do de desempenho como a melhor

17 Winterfeldt, D. and Edwards, W. (1986) Decision analysis and behavioral research. Cambridge University
Press, Cambridge.
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ou a pior. O propdsito era que atribuissem valores dentro da escala de 0 a 100, utilizando
o intervalo como referéncia para suas avaliagdes. Apesar das criticas a essa metodologia,
especialmente, pelo facto de que nem todos os decisores conseguem expressar seus
julgamentos com precisdo em termos quantitativos, essa limitacdo ndao tem grande
impacto neste estudo. Isso, se deve a evidencia de que todos os decisores envolvidos
sdo especialistas com formacdo técnica, o que minimiza eventuais dificuldades na
atribuicdo de valores numéricos. Além disso, existem softwares no mercado que
possibilitam a comparacdo de desempenho e a ponderacdo de critérios de maneira
totalmente qualitativa, oferecendo alternativas para diferentes perfis de avaliadores.

Nos préximos quadros (Quadros 13 a 19) sdo apresentados os resultados dos
desempenhos para cada um dos critérios, tendo em consideragao a pontuagdo atribuida
por cada um dos cinco decisores da ABAR.

Quadro 13 — Desempenho do critério C1

Desempenho Critério C1 - Beneficio para melhoria da qualidade da prestagao dos

servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario por meio de solugdes Pontuacao
alternativas

Sem beneficios para a melhoria da qualidade da prestacdo de servicos 1
Reduzido potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da 24
prestacao de servigos

Moderado potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da 51
prestacdo de servigos

Alto potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da prestacao 100
de servicos

Quadro 14 — Desempenho do critério C2

Desempenho Critério C2 - Beneficio potencial para a saude publica e para o meio

ambiente Pontuacdo
Sem beneficios para saude e meio ambiente 1
Reduzido potencial de beneficio para saide e meio ambiente 22
Moderado potencial de beneficio para saude e meio ambiente 51
Alto potencial de beneficio para saiide e meio ambiente 100
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Quadro 15 — Desempenho do critério C3

Desempenho Critério C3 - Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras

orientagGes técnicas ou de politica publica sobre a universalizagdo dos servigos de Pontuacdo
saneamento basico e solugdes alternativas

Sem cumprimento 0

Algum cumprimento 18
Alto cumprimento 81
Com cumprimento pleno 100

Quadro 16 — Desempenho do critério C4

Desempenho Critério C4 - Custo de estruturagdo das ERIs para a regulagdo e

fiscalizagdo das solugGes alternativas de abastecimento de dagua e de esgotamento Pontuacdo
sanitario, e dos prestadores de servigos e titulares para implementagao

Custo elevado para cumprimento de orientagdes 10
Custo moderado para cumprimento de orientagdes 47
Custo baixo para cumprimento de orientacées 83

Sem custo para cumprimento de orientagdes, porém custo para agoes

. . 96
regulatdrias sem nenhuma referéncia

Quadro 17 — Desempenho do critério C5

Desempenho Critério C5 - Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na

~ . Pontuagao

prestacdo de servigos
Sem estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econbmica na prestacdo de 12
Servigos
Reduzido potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na 29
prestacao de servicos
Moderado potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica 66
na prestagao de servigos
Alto potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na 94
prestacao de servicos
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Quadro 18 — Desempenho do critério C6

Desempenho Critério C6 - Uniformizagdo e padronizagdo de regulacdo e fiscalizagao

~ ; . 2 A Pontuagao
de solugGes alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario ¢

Sem potencial de uniformizacdo e padronizacdo de regulagao e fiscalizacdo 4
Reduzido potencial de uniformizacdo e padronizacdo de regulacdo e 30
fiscalizacao

Moderado potencial de uniformizacdo e padronizacdo de regulacio e 64
fiscalizacao

Alto potencial de uniformizac¢do e padronizacdo de regulacgdo e fiscalizagdo 94

Quadro 19 — Desempenho do critério C7

Desempenho Critério C7 - Possibilidade de adaptagdo as peculiaridades locais e

. Pontuagao

regionais
Conteldo exaustivo, sem flexibilidade para adaptacdo pelas ERls, e exigéncia 3
de adequacgdo abrupta de diversas atividades pelos titulares/prestadores
Sem mudanga da atual situagdo, permitindo total adaptagao pela ERIs e 18
adequacdo das atividades pelos titulares/prestadores sem ritmo especifico
Conteldo moderado, possibilitando moderada adaptacao pelas ERIs, e 80
adequacdo gradativa das diversas atividades pelos titulares/prestadores
Conteldo basico, possibilitando alta adaptacdo pelas ERIs, e maior adequacgao 73
gradativa das diversas atividades pelos titulares/prestadores

Apesar de terem sido desenvolvidas funcées de valor para cada critério, elas ndo foram
diretamente utilizadas no célculo final. Apenas os valores discretos atribuidos pelos
decisores foram considerados, pois serviram de base para a construgao dessas fungdes.
Isso se deve ao facto de que os niveis de desempenho utilizados na etapa seguinte de
avaliacdo e pontuacdo das alternativas ja haviam sido previamente quantificados pelos
decisores. No entanto, essa etapa foi mantida, pois facilita o processo decisorio,
permitindo que os especialistas avaliem cada alternativa de forma mais intuitiva a partir
dos niveis qualitativos disponiveis.

Fase 4 — Desempenho das alternativas

Tendo em consideragdo os impactos identificados na etapa anterior, foram propostos
pela consultoria os niveis de desempenho de cada critério empregados no modelo da
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AIR. A equipe da ABAR analisou as alternativas individualmente. Assim, os especialistas
atribuiram classificacdes aos critérios por meio dos simbolos de desempenho N1 a N5,
conforme apresentado no Quadro 20.

Ademais, os decisores também tiveram como op¢do a ndo emissdo de opinido através
do nivel ND — Nada a Declarar. Esse nivel foi concebido como uma opgdo para ser
utilizada apenas quando o decisor ndo se sentisse confiante para avaliar tecnicamente
um determinado item. A adoc¢do dessa pratica é recomendada para evitar possiveis
desconfortos e, ao mesmo tempo, reduzir a probabilidade de abandono do processo por
parte dos participantes.

Os resultados foram consolidados com base na avaliagdo individual executada pelos
especialistas da ABAR, tal como apresentado no Quadro 21. Assim, os resultados
apresentados refletem a média das respostas coletadas dos cinco decisores que
participaram da Conferéncia de Decisdo.
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Produto 5 — Proposta de AIR

&

RPG
BRASIL

CONSULTORIA

ASSOCIACAQ BRASLEIRA DE

AGENCIAS REGULADORAS

Critério C1

Desempenho

Critério C2

Quadro 20 — Niveis de desempenho dos critérios

Critério C3

Critério C4

Critério C5

Critério C6

Critério C7

Sem , R . Conteudo exaustivo, sem
. Sem estimulo a Sem potencial -
beneficios Sem N flexibilidade para
. Custo elevado eficiénciae a de ~
para a beneficios . . > adaptacdo pelas ERls, e
. . Sem para sustentabilidade uniformizacdo e A ~
N1 melhoriada  parasaude . . . . exigéncia de adequagao
. . cumprimento cumprimento de econdmica na padronizagdo de .
qualidade da e meio . o ~ ~ abrupta de diversas
~ . orientagdes prestagdo de regulagdo e L
prestacdo de  ambiente i e atividades pelos
. servigos fiscalizacdao .
servicos titulares/prestadores
Reduzido
. . Reduzido potencial . Sem mudanga da atual
potencial de Reduzido , R Reduzido . ~ o
. . de estimulo a . situagdo, permitindo
beneficio potencial de Custo moderado WU potencial de ~
. eficiénciae a . . total adaptagdo pela ERIs
para a beneficio Algum para . uniformizagdo e ~
N2 . , . . sustentabilidade .~ e adequagdo das
melhoriada  parasadde cumprimento cumprimento de a padronizagdo de ..
. . . A econdmica na ~ atividades pelos
qualidade da e meio orientagdes n regulagdo e .
~ . prestacdo de e . titulares/prestadores
prestacgdo de  ambiente . fiscalizagao . e
X servigos sem ritmo especifico
Servicos
Moderado Moderado
potencialde  Moderado potencial de Moderado Conteldo moderado,
beneficio potencial de . estimulo a potencial de possibilitando moderada
. Custo baixo para A . . ~
N3 para a beneficio Alto cumbrimento de eficiénciae a uniformizagdoe  adaptac¢do pelas ERIs, e
melhoriada  parasadude cumprimento orFi)enta Ses sustentabilidade  padronizagdo de adequagdo gradativa das
qualidade da e meio ¢ econdmica na regulagdo e diversas atividades pelos
prestacdo de  ambiente prestacdo de fiscalizacdo titulares/prestadores
servicos servigos
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Produto 5 — Proposta de AIR

&

RPG
BRASIL

CONSULTQRIA

l \ | '\®
'ASSOCIACAD BRASLERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

Desempenho Critério C1 Critério C2 Critério C3 Critério C4 Critério C5 Critério C6 Critério C7
Alto Sem custo para . . L
) . b Alto potencial de . Conteudo basico,
potencial de Alto cumprimento de , . Alto potencial .
. . . n estimulo a possibilitando alta
beneficio potencial de orientagdes, N de ~
. Com , eficiéncia e a y Q. adaptacdo pelas ERls, e
para a beneficio . porém custo . uniformizagdo e . ~
N4 . . cumprimento N sustentabilidade o maior adequagdo
melhoriada  parasaude para agdes 0. padronizagdo de . .
. . pleno L econdmica na ~ gradativa das diversas
qualidade da e meio regulatdrias sem - regulagdo e L
~ . prestacdo de s atividades pelos
prestacdo de  ambiente nenhuma ; fiscalizacao .
. N servigos titulares/prestadores
servigos referéncia
ND NADA A DECLARAR
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Produto 5 — Proposta de AIR

RPG
BRASIL
CONSULTORIA

ASSOCIAGAQ BRASILEIRA DE

AGENCIAS REGULADORAS

Quadro 21 - Avaliagao de desempenho das alternativas

Cc1 Cc2 C3 Cc4 C5 Ccé Cc7
Cumprimento Custo de
as diretrizes estruturagdo
| i ERI
- efga-ls das ERIs Eara @ Uniformizagdo
Beneficio para brasileiras e regulacdo e .
. . SR e padronizagdo
melhoria da qualidade outras fiscalizagdo das ~ -
~ . . ~ L , s A de regulagdo e Possibilidade
da prestagdo dos Beneficio orientagdes solugdes Estimulo a eficiéncia e ~
. . (. . . . fiscalizagdo de de adaptacdo
servigos de potencial para a técnicas ou de  alternativas de e a sustentabilidade solucses 3
ALTERNATIVAS abastecimento de salde publica e politica publica  abastecimento econdmica na (; .
. . . . alternativas de  peculiaridades
agua e de para o meio sobre a de dgua e de prestacdo de . .
. . s ; abastecimento locais e
esgotamento ambiente universalizagdo  esgotamento servigos . L
P . . . de dgua e de regionais
sanitario por meio de dos servicos de  sanitdrio, e dos
~ . esgotamento
solugdes alternativas saneamento prestadores de s
- . sanitario
basico e servigos e
solugdes titulares para
alternativas. implementacdo
Alternativa 1 1,0 5,2 3,6 96,0 12,0 4,0 18,0
Alternativa 2 24,0 22,0 7,2 83,0 22,2 31,6 38,4
Alternativa 3 45,6 33,6 18,0 75,8 29,0 36,8 63,4
Alternativa 4 70,6 70,6 84,8 32,2 64,2 76,0 80,0
Alternativa 5 100,0 100,0 100,0 17,4 94,0 88,0 78,6
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CONSULTORIA AGENCIAS REGULADORAS

Nessa fase, foi conduzida uma analise criteriosa das avaliacGes individuais. Todas as
respostas fornecidas pelos decisores foram consideradas vélidas e integradas aos
resultados, pois demonstraram consisténcia. Assim, as contribuicdes de todos os
participantes foram aceitas e contabilizadas. Além disso, foi realizada uma verificagao e
confirmada da coeréncia das respostas, analisando, de forma isolada, a participa¢do de
cada decisor.

Fase 5 — Avaliacdo global

Por fim, apds a finalizacdo das etapas de ponderacdo dos critérios, definicdo das funcdes
de valor para cada um deles e avaliacdo do desempenho das alternativas, foi realizada
a anadlise global das cinco op¢des consideradas para enfrentar o problema regulatério.
Para isso, aplicou-se a seguinte equacdo, fundamentada no modelo aditivo e
compensatorio:

n

Y@-3 AL@ o ki

P

“Pontuacio global * "F'nntuag.ét_) local”
da alternativa a “Peso” do da alternativa a
critério i (segundo critério i)

O resultado das avaliagdes globais de cada uma das alternativas, ja exposto em ranking
decrescente, é apresentado no Quadro 22 seguinte.

Quadro 22 - Avaliagao global das alternativas

Alternativas Resultado Final

Alternativa 1 17,27
Alternativa 2 30,10
Alternativa 3 40,79
Alternativa 4 69,04
Alternativa 5 85,54
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CONSU ORIA AGENCIAS REGULADORAS

Tal como se pode observar, a op¢do que apresentou maior pontuacdo global foi a
Alternativa 5, com 85,54 pontos, embora tenha mantido alguma aproximagdo com a
Alternativa 4, com 69,043.

As alternativas 3, 2 e 1 ficaram posicionadas muito distantes da alternativa 5. Refere-se,
também, que as alternativas 2 e 3 ficaram muito préximas, realgando a importancia
atribuida a inclusdo de disposicdes regulatérias especificas no futuro documento
normativo.

7.3 ANALISE DE SENSIBILIDADE

A andlise de sensibilidade em relacdo ao peso de um critério possibilita avaliar o impacto
das variacdes nos pesos atribuidos a um ou mais critérios sobre as recomendacdes
geradas pelo modelo. Esse procedimento permite verificar a robustez dos resultados e
compreender, em que medida, pequenas altera¢des nos pesos podem influenciar a
decisao final.

As Alternativas 5 e 4 foram as mais bem pontuadas na classificacdo geral. Assim, a
analise de sensibilidade desta AIR foi realizada variando os pesos de alguns critérios e
observando a influéncia destas alteracbes na classificacdo final das alternativas, em
particular na inversdao de ordem entre as Alternativas 5 e 4.

A andlise dos resultados, permitiu verificar que a Alternativa 5 é mais bem pontuada do
que a Alternativa 4 em cinco dos sete critérios analisados (C1, C2, C3, C5 e C6)*2. Destes
cinco critérios trés sdo os mais relevantes da andlise, assim, o peso deste bloco
corresponde a 78,5% do conjunto de critérios. Por outro lado, a Alternativa 5 é pior
pontuada nos dois critérios restantes, nomeadamente, C4 e C7*°, com peso do grupo
correspondendo a 25,2% dos critérios analisados.

18 C1 - Beneficio para melhoria da qualidade da prestacdo dos servicos de abastecimento de 4gua e de
esgotamento sanitdrio por meio de solugdes alternativas; C2 - Beneficio potencial para a salde publica e
para o meio ambiente; C3 - Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orientagdes técnicas ou
de politica publica sobre a universaliza¢gdo dos servicos de saneamento basico e solugdes alternativas; C5
- Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestagdo de servigos; C6 - Uniformizagao e
padronizacdo de regulagdo e fiscalizacdo de solugBes alternativas de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitdrio.

19 C4 - Custo de estruturacdo das ERIs para a regulacdo e fiscalizacdo das solucdes alternativas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, e dos prestadores de servicos e titulares para
implementacdo; C7 - Possibilidade de adaptacdo as peculiaridades locais e regionais.
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No que concerne a diferenca entre as duas alternativas, observa-se que a diferenca
entre pontuacdes é maior nos critérios C1, C2 e C5%°, pontuando melhor na Alternativa
5. A menor diferenca foi verificada para o critério C7%%, que pontua melhor a Alternativa
4.

Com o objetivo de analisar como as alternativas se comportam diante da alteragdao dos
pesos dos critérios, foram elaborados diferentes cendrios, levando em consideracdo os
valores limites que poderiam provocar a mudanca na ordem de classificacdo das opcgdes.
Dessa forma, foram testados os limites para que a segunda alternativa mais bem
pontuada, neste caso a Alternativa 4, passasse a ser tdo ou mais importante que
Alternativa 5 (i.e., a melhor pontuada). Esses ajustes foram efetuados com a alteragao
proporcional dos pesos dos critérios, tendo em consideracdo os dois critérios em que a
Alternativa 4 foi melhor pontuada comparativamente a Alternativa 5, nomeadamente,
o0C4eC7:
e Cenario 1: ponderagao proveniente da Conferéncia de Decisdo;
e Cendrio 2: Aumento do peso do critério C4 em 0,490 e variacdo negativa dos
demais critérios em 0,082;
e Cendrio 3: Aumento do peso do critério C7 em 0,72 e variacdo negativa dos
demais critérios em 0,12;
e Cenario 4: Aumento do peso dos critérios C4 e C7 em 0,264, cada, e variacdo
negativa dos demais critérios em 0,106.

Os resultados da analise de sensibilidade para as diferentes alternativas tendo em
consideracdo os quatro cenarios de ponderacao de pesos anteriormente estabelecidos
sdo apresentados, em seguida, no Quadro 23.

Quadro 23 - Avaliagao das alternativas para varios cenarios de ponderagao de pesos

ANALISE DE SENSIBILIDADE

ALTERNATIVAS Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3 Cenario 4
Alternativa 1 17,27 60,73 15,61 44,64
Alternativa 2 30,10 58,90 34,95 50,85
Alternativa 3 40,79 59,45 57,79 60,33
Alternativa 4 69,04 48,38 78,84 59,99
Alternativa 5 85,54 48,28 82,20 59,98

20 C1 - Beneficio para melhoria da qualidade da prestacdo dos servicos de abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitdrio por meio de solugdes alternativas; C2 - Beneficio potencial para a salide publica e
para o meio ambiente; C5 - Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestacdo de servicos.
21 C7 - Possibilidade de adaptacdo as peculiaridades locais e regionais.
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O Quadro 23 evidencia a robustez da selecdo Alternativa 5, dado que seriam precisas
variacoes considerdveis para que a pontuacdo da Alternativa 4 se aproximasse da
pontuagdao da Alternativa 5. Ademais, nestes casos extremos, para garantir que a
Alternativa 4 passasse a ser melhor pontuada, as outras alternativas ganhariam uma
relevancia desproporcional, com uma sobrevalorizagdo das suas pontuagdes e até uma
alteragdo de ranking num dos cendrios simulados. Assim, conclui-se que a escolha da
Alternativa 5 é, de facto, robusta e logo é a alternativa mais vantajosa para enfrentar e
mitigar o problema regulatdrio.
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8 DESCRICAO DA ALTERNATIVA SUGERIDA

O desenvolvimento do AIR e a analise complementar desenvolvida permitiram
selecionar a alternativa mais ajustada para o enfrentamento do problema regulatério.
Esta alternativa, a Alternativa 5, é destacada na Figura 6 seguinte.

[ Alternativas ]

l l l | = =l=—

Alternativa 2

Alternativa 1 Alternativa 3 Alternativa 4 I Alternativa 5 |
. . Agdo ndo . . »
Ndo Agdo X Regulamentacdo Regulamentagdo Regulamentagdo
normativa I I
Manual de boas N . Diretrizes gerais +
i L . Diretrizes gerais + - . . |
Status quo praticas ou Diretrizes Gerais . . regulagdo técnica
) . regulagdo técnica .
orientativo + econémica I

Figura 6 — Alternativa sugerida apds a AIR e a avaliagdo complementar

A Alternativa 5 diz respeito a regulamentacdo com diretrizes gerais mais regulacao
técnica e econOmica.

Nesta alternativa, obtém-se as vantagens da normatizacao, dado que a regulamentacdo
oferece a vantagem de assegurar um nivel minimo de conformidade e seguranca,
aspectos essenciais para as solucdes alternativas e para a prestacdo adequada dos
servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario.

Com esta alternativa, a normatizacdo permitird estabelecer requisitos minimos, tanto
gerais quanto relativos a regulacdo técnica e econémica, promovendo a padronizacdao
de condigdes na prestacdo dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario, por meio de solucdes alternativas. Além disso, promovera a uniformidade e a
consisténcia.

Como mencionado anteriormente, esta alternativa modelo proporciona um controle
regulatério mais rigoroso, embora envolva custos mais altos e ofereca menos
flexibilidade.
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Esta alternativa estabelece a regulacdo técnica e a fiscalizacdo das solucdes alternativas
incluindo o projeto, a construgdo, a operagao e manutengdo, e a correspondente
qualidade de servico e ambiental prestada. Adicionalmente, estabelece também a
regulacdo econémica das solugdes alternativas, definindo tarifas e/ou pregos publicos e
a forma de faturamento e cobranga dos servigos prestados.

No anterior Quadro 8 foram apresentados em detalhe os impactos positivos e negativos
da Alternativa 5 nos varios tipos de stakeholders de relevancia para o setor de
saneamento basico. Em suma, exemplos dos principais impactos negativos destacados
sdo apresentados em seguida:

e Aumento de custos gerais relacionados a implementacdo das novas
regulamentacdes;

e Necessidade de ajustes nos processos e contratos existentes;

e Desafios associados a capacitagdo e fortalecimento institucional;

e Potencial resisténcia a mudancas por parte dos envolvidos;

e Maior complexidade na fiscalizacdo e gestdo de contratos e servigos;

e Necessidade de recursos adicionais para garantir conformidade com as novas
exigéncias regulatorias.

Ademais exemplos das principais vantagens sado referidas em seguida:

e Maior aceitabilidade do pagamento pelas solugdes alternativas;

e Melhor conhecimento sobre a qualidade dos servicos e solucées alternativas;

e Maior seguranca nos dados e indicadores de qualidade;

e Avaliacdo e regulacdo mais eficientes;

e Maior seguranca juridica e transparéncia no setor;

e Melhoria continua na prestacao de servicos e governanga do setor;

e Incentivos para a melhoria da qualidade ambiental;

e Aumento da transparéncia nos aspectos técnicos e econémicos dos servicos
prestados;

e Avaliacdao mais precisa dos riscos associados as atividades.
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9 ESTRATEGIAS DE IMPLEMENTACAO, FISCALIZACAO E
MONITORAMENTO

9.1 ACOES DE IMPLEMENTACAO

A implementacdo da alternativa selecionada apresenta desafios, sendo necessario que
as ERIs adotem estratégias de implementacdo ajustadas. Assim, adicionalmente a
elaboracdo de uma Resolucdo sobre Solucdes Alternativas Adequadas de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitdrio, propdem-se acdes
complementares para garantir o alcance dos objetivos pretendidos.

Neste contexto, as ERIs, e também os prestadores de servicos, em diversos niveis,
devem implementar ou ajustar seus sistemas, capacitar suas equipes, modificar
processos de trabalho, contratar ou realocar profissionais, entre outras medidas.

Ademais, as ERIs poderao proceder a:

e Elaboragdao de um manual, orientado para os stakeholders envolvidos, com
instrucdes gerais e complementares;

e Promocdo de eventos de capacitacdo que envolvam tanto os servidores da ERI,
como técnicos dos municipios e outros stakeholders que se considerem
relevantes, podendo ser presenciais ou em modo de ensino a distancia (EAD);

e Execucdo de iniciativas de ensino e divulgacdo (IED) e de comunicacdo ou
divulgacdo junto da sociedade para sensibilizar sobre a importancia da
manutencado adequada de soluc¢des alternativas;

e Realizagdo de um plano de comunicacdao ou divulgacdo para relevantes
stakeholders;

e Execucdo de cooperacles técnicas para a implementacdo das disposicées da
resolucdo desenvolvida (como por exemplo, reunides especificas com orgaos de
controle ou acordos de cooperacdo técnica com entidades do setor de
saneamento basico);

e Elaboracdo de um plano de fiscalizacdo e de um sistema para monitoramento de
atendimento; e

e Deslocacdo a campo para o desenvolvimento de a¢des demonstrativas de
fiscalizacao.
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A realizacdo de avaliacdo da implementacdo, da adogdo e observancia da resolucdo é
importante. Assim, deve ser realizada essa avaliacdo por meio de uma analise das
variagdes qualitativas e quantitativas ocorridas nos servigos e solugdes alternativas, com
recurso a indicadores a serem definidos pelas ERIs e ajustados a realidade local (por
exemplo, aos diferentes prestadores de servicos e titulares). Com base na avaliagdo da
implementacdo, as ERIs poderdo propor aclGes para superar as dificuldades
diagnosticadas para o cumprimento da resolucdo pelos titulares, prestadores de
servicos e demais stakeholders de relevancia. As ERIs devem procurar identificar os
problemas e as oportunidades de melhoria, e apresentar recomendagdes e efetuar
acdes para ampliar a implementagdo e adogao da resolugao.

9.2 ANALISE DE RISCOS

Depois de elaborada a estratégia de implementagao, é importante também mapear os
riscos da alternativa selecionada. Nesse contexto, o quadro seguinte apresenta um
resumo dos riscos para implementacao da resolucdo, incluindo uma classificagdo da sua
probabilidade de ocorréncia e de classificacdo do impacto em caso se verifique o pior
cenario, e propostas de tratamento para que seja possivel mitigar ou até mesmo
eliminar os riscos identificados.

Quadro 24 — Analise de riscos relacionados a implementacdo da resolugao

Probabilidade Impacto Tratamento
Resolugdo ndo Alta. Moderado. Elaboragdo, adequacdo
alinhada aos modelos ou revogacao dos
de atuacdo da ERI. instrumentos legais

por parte da ERI.

Objetivos da resolucdo = Moderada. Grave. Capacitagao do corpo
nao interpretados técnico da ERI;
corretamente.

Elaboragdo de plano de
comunicagdo da
minuta de resolugdo.

Desadequagdo / falta Alta. Moderado.
de estrutura e Apoio a ERI.

governanga da ERI.

Caréncia de recursos Baixa. Moderado. Sensibilizagdo da
orgamentarios para gestdo dos recursos;
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Risco

desenvolvimento e
implementagdo da
resolugdo.

Caréncia de orgamento
para capacitagao.

Insuficiéncia ou
inexisténcia de
programa de
capacitagao
/treinamento.

N3o adequacgdo dos
demais modelos de
prestacdo de servigos
regulados a resolucgdo.

Contratos nao sao
adequados a
resolugdo.

A ERI ndo adere ao
desenvolvimento de
resolucao.

Resisténcia dos
prestadores de
servigos a adogdo do
disposto na resolugdo.

Sistema de

monitoramento de
adesdo a resolucdo
nao implementado.

Auséncia de delegacdo
da regulagdo pelos
titulares de servigos
para ERI.

Probabilidade

Moderada.

Baixa.

Alta.

Alta.

Baixa.

Moderada.

Baixa.

Alta.

Impacto

Grave.

Moderado.

Grave.

Grave.

Grave.

Grave.

Grave.

Grave.

Tratamento

Recursos
orgamentarios
monitorados.

Sensibilizagao da
gestao dos recursos;

Recursos
orgamentarios
monitorados.

Capacitacao de
servidores através da
contratagao de apoio.

Elaboragdo, adequacgdo
ou revogacdo dos
instrumentos legais
por parte da ERI.

Elaboragdo, adequacgdo
ou revogacao dos
instrumentos legais
por parte da ERI.

Intensificagdo das
acGes de
monitoramento e
suporte a adesdo da
ERI.

Intensificacdo das
acGes de
monitoramento,
fiscalizacdo e
sensibilizagdo da ERI.

Apoio técnico;

Acompanhamento por
meio de reunides e
visitas.

Realizagdo de
seminarios (EAD) e
iniciativas de
sensibilizacdo sobre a
adesdo a resolucdo.
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9.3 ACOES DE FISCALIZACAO E MONITORAMENTO

O monitoramento da adogdo e observancia da Resolugao sobre Solugdes Alternativas
Adequadas de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario deve acompanhar
acOes implementadas e verificar se as metas estdo sendo alcangadas.

As diretrizes e critérios propostos devem ser respeitados pelos stakeholders envolvidos,
e as ERIs possuem o papel essencial de monitoramento de sua adog¢do. O
monitoramento deverd, também, focar-se nos efeitos da implementacdo da resolucdo
na area de atuacao da ERI. Ademais, as ERIS devem executar a fiscaliza¢cdo das solugdes
alternativas, incluindo tanto fiscalizacdo direta (in-situ) como fiscalizacao indireta (a
distancia e com recurso a indicadores).

A atividade de fiscalizacdo desenvolvida pela ERI consiste na verificacdo e no controle
formal da conformidade das solugcbes alternativas as disposicGes estabelecidas tanto
pelos prestadores de servicos e como pelos titulares de servicos e/ou de solugdes
alternativas. Diferentemente do monitoramento, a fiscalizacdo pode incluir a aplicagdo
de sanc¢des em caso de descumprimento das disposicdes normativas.

Assim, aconselha-se a que as ERIs desenvolvam um plano e estratégia de
monitoramento e fiscalizacdo, com tarefas claramente delineadas, e incluindo a
obrigatoriedade de reporte dos resultados destas atividades. O reporte poderd ser
executado em formato de relatério, a ser desenvolvido e publicado nas pdginas online
das ERIs, com uma frequéncia anual. Portanto, o acompanhamento deve ser realizado
anualmente, a fiscalizacdo indireta anualmente, e a fiscalizacdo direta consistentemente
ao longo do ano.

As ERIs terdo de prever os recursos humanos, materiais e financeiros necessarios para o
monitoramento e fiscalizacdo. Podera ser necessdria a adaptacao interna para a
implementacao da resolucao desenvolvida. As ERIs devem procurar coordenar-se com
outras entidades do setor, principalmente com as que tém uma maior aproximacao a
sociedade, para facilitar e agilizar a realizacdo da fiscalizacdo e monitoramento. Os
prestadores de servicos e os titulares de servicos e/ou de solugdes alternativas terdo um
importante papel no cadastro das solugdes alternativas existentes e na partilha de
informacgao e de dados essenciais para o monitoramento e fiscalizagao.
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10 CONCLUSOES E PROXIMOS PASSOS

Este relatdrio aborda a conclusao da quinta fase do projeto destinado a apoiar a ABAR
na elaboracdo de diretrizes para a regulacdo das solucdes alternativas de abastecimento
de agua e de esgotamento sanitario pelas ERIs no Brasil. Conforme ja salientado, as
solucdes alternativas sdao determinantes para alcangar as metas de universalizagao
estabelecidas pelas politicas publicas do pais.

O documento em questao corresponde ao Produto 5: ‘Proposta de AIR’, desenvolvido
conforme as diretrizes estabelecidas no TdR deste projeto de consultoria elaborado pela
ABAR.

O Produto 5 tem como objetivo o desenvolvimento de uma AIR para a selecdo de
alternativa para o enfrentamento do problema regulatério relativo as solugdes
alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario.

Assim, no presente relatéorio de AIR foi identificado o problema regulatdrio,
notadamente, o problema de implementagao de solugdes alternativas adequadas que
mitiguem o problema ambiental, ndo impactem na saude publica e melhorem a
qualidade de vida.

Foram identificadas cinco alternativas distintas para resolu¢ao do problema regulatério,
as quais foram analisadas e avaliadas durante o processo de AIR. No final do processo
foi selecionada a alternativa mais vantajosa para enfrentar o problema regulatério, a
saber: Alternativa 5 — Regulamentacdao com Diretrizes Gerais e Regulagdo Técnica e
Econdmica.

Na Alternativa 5, obtém-se os beneficios da normatizagao, pois a regulamentacao
garante um nivel minimo de conformidade e seguranca, permitindo a definicdo de
requisitos essenciais, tanto gerais quanto para a regulacdo técnica e econOmica. Esta
Alternativa 5 permitird também melhorar a transparéncia sobre a existéncia e a
qualidade dos servicos e solucdes alternativas, e o aprimoramento da avaliagdo e
regulagdo no setor, entre outras vantagens.

Este documento foi estruturado em dez capitulos, abordando de forma sistematica o
problema regulatério e sua solucdo.

Inicialmente, foi apresentada uma introducdo ao tema, seguida do segundo capitulo que
detalhou o problema regulatdrio, identificando suas principais causas e consequéncias.
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No terceiro capitulo, foi apresentada a base legal para a elaboracdo do presente AIR,
identificando seu objetivo. Em seguida, no quarto capitulo foram identificadas boas
praticas, tanto nacionais como internacionais, para o desenvolvimento e reporte de
AIRs. No capitulo 5 foram exploradas as alternativas disponiveis para enfrentar o
problema regulatdrio, com a justificativa para sua sele¢do, uma descri¢ao detalhada de
cada uma e a andlise de seus impactos positivos e negativos sobre os principais atores
do setor. O sexto capitulo tratou da metodologia adotada, especificando os critérios
utilizados na avaliacdo das alternativas e a construcao das funcdes de valor. A sétima
secdo apresentou os resultados obtidos ao longo das diferentes fases da aplicagdo da
metodologia, incluindo a comparagao entre as alternativas, os desdobramentos da
Conferéncia de Decisdo e a analise de sensibilidade. Seguidamente, no oitavo capitulo,
foi descrita em detalhes a alternativa selecionada como a mais vantajosa para enfrentar
o problema regulatério. O capitulo 9 apresentou recomendacdes relativas a
implementacdo da alternativa selecionada, incluindo observag¢des sobre a relevancia de
monitoramento e fiscalizacdo. Finalmente, presente, e décimo, capitulo resume as
principais conclusdes do relatério e aponta os préximos passos para o desenvolvimento
das fases seguintes do projeto.

Seguindo o cronograma do Plano de Trabalho (Produto 1) e as diretrizes do TdR, o
presente Produto 5 foi desenvolvido em paralelo com o Produto 4. No entanto, o
Produto 5 foi concluido primeiramente devido ao facto de o seu resultado ser necessario
para a conclusdo do Produto 4.

O Produto 4 consiste na apresentacdo da Minuta de Resolu¢do, com a normatizacado
minima necessaria para ser adotada pelas ERls, considerando as premissas e boas
praticas discutidas no Produto 3 e os resultados da AIR apresentados neste Produto 5.
Esta proposta busca a padroniza¢dao da regulamentacao infranacional, respeitando as
caracteristicas socioculturais, a densidade populacional, os aspectos ambientais e outras
especificidades locais do Brasil, assim como as competéncias das ERIs.

Depois de se concluir o Produto 4, o préximo passo, em conformidade com o Plano de
Trabalho e as diretrizes do TdR, correspondera ao desenvolvimento do Produto 6:
‘Capacitacao’. Nesta ultima fase do projeto, serd realizada uma capacita¢do intensiva de
dois dias, com sessdes presenciais, voltada para as ERIs que atuam no setor de
saneamento, com o objetivo de aprofundar os conhecimentos e habilidades sobre os
principais aspectos relacionados com a regulacdo das solucdes alternativas dos servicos
de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario. Além disso, esta capacitacao
servird também para a tomada de subsidios sobre a minuta da resolucdo desenvolvida
no Produto 4 para o seu eventual aprimoramento.
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l

Alternativa 5

Regulamentacao

Diretrizes gerais +
regulacdo técnica

. . . ~ . | Alternativas |
A aglternativa 1 consiste na inagao, ou seja, manter o
status quo, permanecendo o cenario atual relativo a l L l l
regulacdo dos servicos de abastecimento de dgua e de -
. ernativa 2 . .
el 7. ~ Alternativa 1 Alternativa 3 Alternativa 4
esgotamento sanitario com recurso a solugdes o Acio nfo ) )
|t tlvas Nao Acao normativa Regulamentacdo Regulamentacao
alterna ; | ‘ ‘ ‘ ‘
A alternativa 2 consiste numa agao ndo normativa, Manual de boas R
. . . Status quo praticas ou Diretrizes Gerais regula éoi;:écmca
elaborando um manual ou um guia orientativo e/ou de orientativo e

boas praticas;

+ econdmica

A aglternativa 3 diz respeito a regulamentagdao com diretrizes gerais. Uma resolucao com diretrizes gerais apresenta

disposi¢des a ser cumpridas, estabelecendo um conjunto de regras e padrdes de qualidade e de avaliagao de

eficiéncia, eficdcia, seguranca, entre outros;

A aglternativa 4 trata da regulamentagdao com diretrizes gerais e com diretrizes especificamente desenvolvidas para
orientar a regulacdo técnica de solucgdes alternativas de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, incluindo

a prestagdo de servigos com recurso a estas solugdes;

A alternativa 5 diz respeito a regulamentagdao com diretrizes gerais e com diretrizes especificas tanto para regulagao
técnica como econdmica, levando a uma maior intromissao das ERIs na atividade dos prestadores, com a vantagem de

resultar em maior controle e intervencao da regulacao.

RPG
BRASIL

C

ONSULTORIA
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Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm /

ASSUEV\UAU BRASLERA DE
AAAAAAAAAAAAAAAA

ANALISE MULTICRITERIO

RPG

q CONSULTORIA

BRASIL



Produto 5 — Proposta de AIR q Eggsm @AR

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

Andlise Multicritério @AR

* Problema com diversos
objetivos, caracteristicas e

Uso de diversos critérios

restrigoes - com pesos distintos na

mesma avaliacao global

* Multiplas variaveis para das alternativas —
levar em conta na decisao ANALISE MULTICRITERIO

RPG
BRASIL



Produto 5 — Proposta de AIR q RPG @ AR
CONSULTORIA ASSOCIAGAO BRASILERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

Andlise Multicritério @AR®

ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Modelo aditivo e compensatoério

n

V@ =2 AV@  com k=1

7 | TS

“Pontuacdo global * "Pontuagé? local"
da alternativa a “Peso” do da alternativa a
critério i (segundo critério i)

Para essa analise, é necessario:

— Transformar os possiveis desempenhos das alternativas para uma mesma escala— fung¢des de valores
— Ponderar os critérios — Método do Swing Weights

RPG
BRASIL 9

Xl



Produto 5 — Proposta de AIR q RPG @ AR
CONSULTORIA ASSOCIAGAO BRASILERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

Critéri @AR®
e O . ASSOCIACAD BRASLERA DE
AGENCIAS RECULADORAS

Um critério é um instrumento que permite operacionalizar a avaliacao

de alternativas segundo um ponto de vista particular.

Incorpora:

= Componentes mais “subjetivos”- quais “objetivos” se pretende

alcancar?

= Elementos mais “objetivos” - que “caracteristicas” das

alternativas afetam a sua atratividade?

RPG
st 10

Xl



Produto 5 — Proposta de AIR

7 ISSUCACAO BRASLERADE
nnnnnnnnnnnnn

C . t - . @‘ \R®
r I e r I O ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Caracteristicas desejaveis:

e Abrangéncia

e Conciso

e Sem ambiguidade ou redundancia
e Compreensivel

RPG
BRASIL "

Xl



Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm /

ASSUEV\UAU BRASLERA DE
AAAAAAAAAAAAAAAA

. ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

APLICACAO DA ANALISE MULTICRITERIO PARA A

SELECAO DA ALTERNATIVA PREFERENCIAL

RPG
BRASIL

X1V



Produto 5 — Proposta de AIR

®
RPG , A R
BRASIL
CONSULTORIA NS

Analise Multicritério

FASES ANALISE
MULTICRITERIO

RPG
BRASIL

<

e Escolha dos critérios— 15 min

e Ordem de preferéncia dos critérios— 15 min
e Ponderacao dos critérios— 30 min

e Funcdes de valores dos critérios— 40 min

e Desempenho das alternativas— 20 min

13
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Produto 5 — Proposta de AIR

RPG , °
q BRASIL @AR
/ 'ASSOCIACAQ BRASILERA DE

CONSULTORIA AGENCIAS REGULADORAS

Critérios Propostos (AIR)

&

RPG

cc

RASIL

ONSULTORIA

Custo de estruturacao das ERIs para a regulacao e fiscalizacdo das solugdes
alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, e dos
prestadores de servigos e titulares para implementagao;

Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente;

Beneficio para melhoria da qualidade da prestacao dos servicos de abastecimento
de agua e de esgotamento sanitario com recurso a solucdes alternativas;

Uniformiza¢do e padronizacdo de regulagdo e fiscalizagao de solugdes alternativas
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario;

Possibilidade de adaptacao as peculiaridades locais e regionais;
Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestacao de servigos.

Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orienta¢des técnicas ou de
politica publica sobre a universalizagao dos servicos de saneamento basico e
solucdes alternativas.

ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

14
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Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm / AR

'ASSOCIAGAQ BRASILER A DE
DDDDDDDDDDDDDDD

L ~ .
Decisao ... AR
- ASSOCIAGAQ BRASLERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

e Tempo maximo: 15 minutes Estabelecer uma ordem de

preferéncia dos critérios
(B>
OF
? ?
&5 .

XVII



Produto 5 — Proposta de AIR

RPG , °
q BRASIL @AR
/ 'ASSOCIACAQ BRASILERA DE

CONSULTORIA AGENCIAS REGULADORAS

Critérios Propostos (AIR)

&

RPG

cc

RASIL

ONSULTORIA

Custo de estruturacao das ERIs para a regulacao e fiscalizacdo das solugdes
alternativas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, e dos
prestadores de servigos e titulares para implementagao;

Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente;

Beneficio para melhoria da qualidade da prestacao dos servicos de abastecimento
de agua e de esgotamento sanitario com recurso a solucdes alternativas;

Uniformiza¢do e padronizacdo de regulagdo e fiscalizagao de solugdes alternativas
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario;

Possibilidade de adaptacao as peculiaridades locais e regionais;
Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestacao de servigos.

Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orienta¢des técnicas ou de
politica publica sobre a universalizagao dos servicos de saneamento basico e
solucdes alternativas.

ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

16
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Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm @AR

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

Critérios Propostos (AIR) @AR

Classificar a importancia de cada um dos critérios numa escala.

Por exemplo:

* O Critério 1 & mais importante que o Critério 2?
* O Critério 2 & mais importante que o Critério 37

Fornecer a ordem final de preferéncia dos critérios

RPG
q BRASIL v

XIX



Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA AGENCIAS REGULADORAS

ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Critérios Propostos (AIR) ,

Resultado

Critérios Resultados Ordem
Beneficio para melhoria da qualidade da prestacdo dos servigos de abastecimento de dgua e de esgotamento 18 1
sanitario com recurso a solugdes alternativas ’
Beneficio potencial para a satide publica e para o meio ambiente 2,2 2
Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orientagdes técnicas ou de politica publica sobre a 32 3
universalizagdo dos servigos de saneamento basico e solugdes alternativas. ’
Custo de estruturagdo das ERIs para a regulagdo e fiscalizagdo das solugdes alternativas de abastecimento de a8 a
dgua e de esgotamento sanitario, e dos prestadores de servigos e titulares para implementagdo !
Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econ6mica na prestagdo de servigos 52 5
Uniformizagdo e padronizagdo de regulacdo e fiscalizagdo de solugdes alternativas de abastecimento de dgua e 54
de esgotamento sanitdrio ! 6
Possibilidade de adaptagdo as peculiaridades locais e regionais 54

RPG
q BRASIL 18

XX



Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm / AR

'ASSOCIAGAQ BRASILER A DE
DDDDDDDDDDDDDDD

L ~ .
Decisao ... AR
- ASSOCIAGAQ BRASLERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

____________________________________________________________________

+ Tempo méximo: 30 minutos Ponderacao dos critérios

>
OF
7 ?
&5 .
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Eggsm @AR

Produto 5 — Proposta de AIR

Niveis de referéncia de desempenho @AR

 Cada critério tem um nivel de Melhor desempenho
referéncia superior (“melhor”) e

um nivel de referéncia inferior
(“pior”) em termos de A .
desempenho.

Pior desempenho

RPG
q BRASIL 20
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Produto 5 — Proposta de AIR

Eggsm @AR

Técnica Swing Weight @AR

* Mede a atratividade do salto de Melhor desempenho

desempenho das alternativas em

um determinado critério. ‘ :

Pior desempenho

RPG
q BRASIL 21
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Produto 5 — Proposta de AIR q Eggsm @AR

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

Técnica Swing Weight - Exemplo @AR

* Para apresentar informagc”)es Custo de implementacgdo pelas ERIs e
adequadas sobre a qualidade da pelos titulares/prestadores
prestagao dos servigos através de Melhor desempenho — R$ 1.000.000
solugdes alternativas de
abastecimento de agua e de {f\\

esgotamento sanitario, o quao
importante é diminuir a distancia
entre o pior e o melhor

desempenho?
Pior desempenho — R$ 50.000.000

RPG
q BRASIL 22
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Produto 5 — Proposta de AIR

Eggsm @AR

Técnica Swing Weight ABAR

e De0a 100, quao importante € passar do pior desempenho para o melhor
desempenho para cada um dos critérios individualmente?

- Exemplo: Critério 1 Critério 2
Melhor desempenho Melhor desempenho
Pior desempenho Pior desempenho

RPG
q BRASIL 23
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Produto 5 — Proposta de AIR q Eggsm @AR

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

Ponderando Critérios @AR

* Necessario analisar a importancia
de reduzir o GAP de um critério
comparado com o critério de
maior importancia. <‘\.\

Critério | — Melhor desempenho

* Para normalizar todas as
classificacdes, utilizaremos o
valor 100 para simbolizar o salto
do Pior para o Melhor
desempenho do critério de maior
relevancia.

RPG
q BRASIL 24

Critério | — Pior desempenho
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Produto 5 — Proposta de AIR q Eﬁﬁs.L @AR

AGENCIAS REGULADORAS

Ponderando Critérios @AR

Critério 2 — Melhor desempenho

Comparativamente ao 9
valor de 100 do X 2
primeiro swing, quanto Critério | — Melhor desempenho
vocé classificaria o
segundo swing?

100 Critério 2 — Pior desempenho

Critério | — Pior desempenho

RPG
q BRASIL 25
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Produto 5 — Proposta de AIR

RPG
BRASIL

CONSU

Ponderando Critérios

e Resultados...

Ordem de o - Peso Critério
. . . Média da avaliagdo
Preferéncia da Critérios Pior desempenho possivel do critério Melhor desempenho possivel do critério dos decisores {calculado
ABAR automaticamente)
Beneficio para melhoria da qualidade da prestacso dos
_ P _ u, P - L Sem beneficios para a melhoria da qualidade da | Alto potencial de beneficio para a melhoria da
c1 servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario - _ N - N 91,0 17,5%
" - prestacdo de servicos qualidade da prestagdo de servigos
com recurso a solugdes alternativas
o Beneficio potencial para a s_a&de publica e para o meio Sem beneficios para satde & meio ambiente Alto potencial de hene]fl'c'lopara salde e meio 540 18,13
ambiente ambiente
Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras
orientagBes técnicas ou de politica pdblica sobre a _ )
c3 N N ~ L Sem cumprimento Com cumprimento pleno 89,0 17,1%
universalizac 8o dos servicos de saneamento basico e
solugdes alternativas.
Custo de estruturaciio das ERIs para a regulaciio e =
_ N ”g _ Pl € c Sem custo pars cumprimento de orientacdes,
fiscalizacdo das solucdes alternativas de abastecimento de _ _ - N - L
ca . T ~ Custoelevado para cumprimento de orientacdes porém custo para agdes regulatdrias sem 64,0 12,3%
dgua e esgotamento sanitario, e dos prestadores de servigos . .
N . - nenhuma referéncia
e titulares para implementagdo
" s e s . - . P, o Alto potencial de estimulo @ eficiéncia e &
Estimulo & eficiéncia e & sustentabilidade econdmica na Sem estimulo a eficiéncia e & sustentabilidade e . . N
c5 - N . o _ sustentabilidade econdmica na prestacdo de 67,0 12,9%
prestac8o de servicos econdmica na prestacSo de servigos B
servigos
Uniformizac8o e padronizacdo de regulacdo e fiscalizacdo de < tencial de niformizacs dronizacio d Ak tencial de unformizacs
Cc6 solugBes alternativas de abastecimento de dgua e €M potencia Iun MD"“?ECE? € p~a ronizacac de . ? DDNEH;E Tm Nom'lga;aﬁ € N 67,0 12,9%
. regulacio e fiscalizagso ronizagdo de regulacSo e fiscalizagSo
esgotamento sanitario i < pa ¢ gulac <
Contelde exaustivo, sem flexibilidade para Conteddo basico, possibilitando alta
Possibilidade de adaptacdo as peculiaridades locais e adaptagdo pelas ERIs, e exigéncia de adequacdo adaptagdo pelas ERIs, e maior adequacdo
c7 I _ . ~ - - 48,0 9,2%
regionais abrupta de diversas atividades pelos gradativa das diversas atividades pelos
titulares/prestadores titulares/prestadores

RPG
BRASIL

CONSULTORIA

ASSOCIALAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS
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Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA - AGENCIAS REGULADORAS

ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

RPG
st 2

XXIX



'ASSOCIAGAQ BRASILERA DE
DDDDDDDDDDDDDDD

®
D e C I S a O LN )

ASSOCIAGAQ BRASLERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm / AR

Funcdes de valor

* Tempo maximo: 40 minutos

? Associa uma pontua¢ao a cada um dos
A ’ S niveis de impacto do critério,
n P considerando niveis de referéncia
RPG
@ .
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Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA AGENCIAS REGULADORAS

Critério — Custo de Estruturacao das ERIs e Outros Atores @A?

b FIRA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Custo de estruturacdo das ERIs para a regulacdo e fiscalizacdo das solugdes alternativas de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario, e dos prestadores de servicos e titulares para implementacao

Custo elevado para cumprimento de orientagdes
Custo moderado para cumprimento de orientagdes

Custo baixo para cumprimento de orientagdes

Sem custo para cumprimento de orientagdes, porém custo para agdes
regulatdrias sem nenhuma referéncia

RPG
q BRASIL 29
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Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA - AGENCIAS REGULADORAS

Critério — Beneficio Potencial @AD\

[ PRADE
AGENCIAS REGULADORAS

Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente

Sem beneficios para saude e meio ambiente
Reduzido potencial de beneficio para saide e meio ambiente
Moderado potencial de beneficio para salde e meio ambiente

Alto potencial de beneficio para saude e meio ambiente

RPG
q BRASIL 30
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Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA AGENCIAS REGULADORAS

Critério — Beneficio para Melhoria da Qualidade @A%

b FIRA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Beneficio para melhoria da qualidade da prestacdo dos servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento
sanitario com recurso a solugdes alternativas

Sem beneficios para a melhoria da qualidade da prestacdo de servigos

Reduzido potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da prestacao
de servicos

Moderado potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da prestagao
de servigos

Alto potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da prestagao de
servigos

RPG 31
BRASIL

XXX



Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA - AGENCIAS REGULADORAS

Critério — Uniformizac3o ABAR

AGENCIAS REGULADORAS

Uniformizacgdo e padronizacdo de regulacdo e fiscalizacdo de solugdes alternativas de abastecimento de adgua e de
esgotamento sanitario

Sem potencial de uniformizagao e padronizagdo de regulagao e fiscalizagao

Reduzido potencial de uniformizacdo e padronizacdo de regulacdo e
fiscalizacao
Moderado potencial de uniformizacdo e padronizacdo de regulacdo e
fiscalizagdo

Alto potencial de uniformizacao e padronizacao de regulagao e fiscalizagao

RPG
q BRASIL 32

XXXIV



Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA EENCIAS REGULADIRS

Critério — Possibilidade de Adaptacao @AD\

b FIRA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Possibilidade de adaptacao as peculiaridades locais e regionais

Conteudo exaustivo, sem flexibilidade para adaptagao pelas ERIs, e exigéncia
de adequacgdo abrupta de diversas atividades pelos titulares/prestadores

Sem mudanca da atual situagao, permitindo total adaptacao pela ERIs e
adequacdo das atividades pelos titulares/prestadores sem ritmo especifico

Conteudo moderado, possibilitando moderada adaptacado pelas ERls, e
adequacdo gradativa das diversas atividades pelos titulares/prestadores

Conteudo basico, possibilitando alta adaptacao pelas ERIs, e maior
adequacdo gradativa das diversas atividades pelos titulares/prestadores

RPG
q BRASIL 33
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Produto 5 — Proposta de AIR q BRASIL @AR

CONSULTORIA - AGENCIAS REGULADORAS

Critério — Estimulo a eficiéncia @A%

b FIRA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestacdo de servicos

Sem estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestagao de
servigos

Reduzido potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econ6mica
na prestacdo de servigos

Moderado potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica
na prestagdo de servigos

Alto potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na
prestacao de servigos

RPG
q BRASIL 34
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RPG )
B RA S I L
ASSUE\AUAU ERAS\LE RADE

AGENCIAS REGULADORAS

Produto 5 — Proposta de AIR

Critério — Cumprimento as diretrizes legais @AD\

ACAD BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Cumprimento as diretrizes legais brasileiras e outras orientacdes técnicas ou de politica publica sobre a
universalizacdao dos servicos de saneamento basico e solucdes alternativas

Sem cumprimento
Algum cumprimento
Alto cumprimento

Com cumprimento pleno

RPG
q BRASIL 35
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Produto 5 — Proposta de AIR

RPG

CONSU

BRASIL

TORIA

®

'ASSOCIAGAQ BRASILERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Critérios

Resultados ...

ASSOCIALAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Desempenho Critério C1 Média
N1 Sem beneficios para a melhoria da qualidade da prestacdo de servicos 1
N2 Reduzido potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da prestac3o de senvigos 24
N3 Maderado potencial de beneficio para a melhonia da qualidade da prestacdo de servicos 51
N4 Alto potencial de beneficio para a melhoria da qualidade da prestac3o de senicos 100
Desempenho Critério C2 Média
N1 Sem beneficios para salde e meio ambiente 1
N2 Reduzido potendial de beneficio para sadde e meio ambiente 22 Desempenho Critério €3 Media
N3 Moderado potencial de beneficio para sadde e meio ambiente 51 N1 Sem cumprimento o
[ Alto potencial de beneficio para satide e meio ambiente 100 N2 Algum cumprime nto 18
N3 Alto cumprimento 81
N4 Com cumprimento pleno 100
Desempenho Critério C4 Média
N1 Custo elevado pare cumprimento de orientagdes 10
N2 Custo moderado para cumprimento de orientagdes a7
N3 Custo baixo para cumprimento de orientagdes 83
N4 Sem custo para cumprimento de orientages, porém custo para agdes regulatdrias sem nenhuma referéncia 96
BRASIL
CONSULTORIA 36
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Produto 5 — Proposta de AIR

®
RPG )
BRASIL
'ASSOCIAGAQ BRASILERA DE

CONSULTORIA - AGENCIAS REGULADORAS

Critérios

Resultados ...

RPG
BRASIL

CONS

ULTORIA

ASSOCIALAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Desempenho Critério C5 Média
N1 Sem estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestagdo de servigos 12
N2 Redurido potencial de estimulo & eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestagio de servigos 29
N3 Moderado potencial de estimulo 3 eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestagdo de servigos 66
g Alto potencial de estimulo a eficiéncia e a sustentabilidade econdmica na prestagio de servigos 54
Desempenhe Critério C6 Média
N1 Sem potencial de uniformizacdo e padronizagdo de regulagdo e fiscalizagdo 4
N2 Reduzido potencial de uniformizacio e padronizagdo de regulagdo e fiscalizagdo 30
N3 Moderado potencial de uniformizacdo e padronizac8o de regulacdo e fiscalizaco 64
g Alto potencial de uniformizagdo e padronizacdo de regulacdo e fiscalizagdo 54
Desempenho Critério C7 Média
NL Conteldo exaustivo, sem flexibilidade para adaptacdo pelas ERIs, e exigéncia de adequagdo abrupta de diversas 3
atividades pelos titulares/prestadores
N2 Semmudanga da atual situag3o, permitindo total adaptacdo pela ERIs e adequacio das atividades pelos 18
titulares,/prestadores sem ritmo especifico
N3 Conteido moderada, possibilitando moderada adaptacdo pelas ERIs, e adequacdo gradativa das diversas atividades a0
pelos titulares /prestadores
N4 Conteddo basico, possibilitando alta adaptac3o pelas ERIs, e maior adequacdo gradativa das diversas atividades =
pelos titulares /prestadores

37
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Produto 5 — Proposta de AIR q E?ngsm /

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

. ®
. ASSOCIAGAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

~ Quinta decisao Desempenho das
alternativas

* Tempo maximo: 20 minutos

@?- PREENCHER AS
7 ?

PLANILHAS

RPG
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Produto 5 — Proposta de AIR

&

BRASIL @AR
ASSOCIACAD BQS\L[ RADE

ORIA - AGENCIAS REGULADORAS

ALTERNATIVAS

Beneficio potencial para a satde publica e para o meio ambiente

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativa 4

Alternativa 5

Alternativa 6

[ Alternativas ]

l

Alternativa 1

Nado Acdo

Status quo

RPG
BRASIL

l

Alternativa 2

Acdo nao
normativa

Manual de boas
praticas ou
orientativo

l

Alternativa 3

Regulamentacdo

Diretrizes Gerais

l

Alternativa 4

Regulamentacdo

Diretrizes gerais +
regulacgao técnica

l

Alternativa 5

Regulamentacdo

Diretrizes gerais +
regulacdo técnica
+ econdmica

ASSOCIALAQ BRASLERA DE
AGENCIAS REGULADORAS

Niveis de
desempenho

N1

N2

N3

N4

39
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Produto 5 — Proposta de AIR q RPG_ @ AR
CONSULTORIA ASSOCIAGAO BRASILERA DE

AGENCIAS REGULADORAS

ASSOCIALAQ BRASLERA DE

- AGENCIAS REGULADORAS

 Para cada uma das alternativas é necessario identificar o nivel
de desempenho espectavel de cada critério.

* Por exemplo:

Quais destes 4 niveis é mais
0 desempenho do Critério de “Beneficio potencial para a satde publica e provavel de se verificar se se
para o0 meio ambiente” pode se dividir em quatro niveis: mantiver o status quo
* N1 -Sem beneficios para saude e meio ambiente; — (Alternativa 1)?
* N2 —Reduzido potencial de beneficio para saude e meio ambiente;
* N3 - Moderado potencial de beneficio para saude e meio ambiente; E se se adotar a Alternativa 4
* N4 - Alto potencial de beneficio para saude e meio ambiente. de regulamentagdo com

— diretrizes gerais e regulacao
técnica?

RPG
q BRASIL 40
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Produto 5 — Proposta de AIR

RPG
BRASIL

CONSULTORIA

®

'ASSOCIAGAQ BRASILERA DE
AGENCIAS REGULADORAS
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DESEMPENHO DAS ALTERNATIVAS
CRITERIOS c1 c2 c3 ca 5 6 for]
. . Cumprimento 3s diretrizes | Custo de estruturagdo das ERIs
Beneficio para melhoria da - = - -
salidade da prestacio dos legais brasileiras e outras para a regulagdo e fiscalizacdo Uniformizacdo e padronizacdo
szrvi 05 de abgslecwa:'ento de Beneficio potencial para a onentagdes técnicas ou de das solugdes alternativas de Estimulo a eficiénciaed de regulagdo e fiscalizagdo de | Possibilidade de adaptagdo as
ALTERNATIVAS 4 uace essotamenta sanitério satde publica e para 0 meio politica pablica sobre a abastecimento de dgua e sustentabilidade econdmica na solugdes altemativas de peculiaridades locais e
£ com rf:urso = soluches ambiente universalizagio dos servigos de | esgotamento sanitario, e dos prestacdo de servigos abastecimento de dgua e regionais
alternativas g saneamento basico e solugdes prestadores de servigos e esgotamento sanitario
alternativas. titulares para implementa¢do
Alternativa 1 1,0 5,2 3,6 96,0 12,0 4,0 18,0
Alternativa 2 24,0 22,0 7,2 83,0 22,2 3L6 384
Alternativa 3 45,6 33,6 18,0 75,8 29,0 36,8 634
Alternativa 4 70,6 70,6 84,8 32,2 64,2 76,0 80,0
Alternativa 5 100,0 100,0 100,0 174 94,0 88,0 78,6
Pesa Critérios 0,175 0,181 0,171 0,123 0,129 ‘ 0,129 0,092
| Alternativas
Alternativa 1 17,27 l l l -1— l
- - - - - - -
i . Alternativa 2 . . .
Alte 'na t|Va 2 30, 10 Alternativa 1 Alternativa 3 I Alternativa 4 Alternativa 5 '
Acdio ndo |
H Nio Acdo . Regulamentacio Regulamentacdo Regulamentacdo
Alternativa 3 40,79 : normativ seemenoge | fepdomentas sl
. | | T I
Alte ra tIVEl 4 1 69,04 1 Manual de boas I o . Diretrizes gerais + I
] T § . S . Diretrizes gerais + N
. Status quo praticas ou Diretrizes Gerais e regulacdo técnica I
Alte rnativa 5 | 85,54 | orientativo + econfmica
e |
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